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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Vicente
Marcatinco Andia contra la resolucidon expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ica, su fecha 29 de enero de 2009, de fojas 135, que declara

improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

\j/\‘l/ Que la recurrida ha declarado improcedente la demanda aduciendo que el Juzgado

e

s

¥

Especializado en lo Civil de Ica carece de competencia para tramitar la demanda
del actor, ya que este domicilia en la provincia de Lucanas, departamento de
Ayacucho, y la demandada domicilia en Lima, por lo que corresponde, declarar
improcedente la demanda conforme al articulo 51 del Cddigo Procesal

Constitucional.

afectado, o donde domicilia el autor de la infraccién {...] .

3. Que debe tenerse en cuenta que las normas sobre competencia se basan en
establecer lo mas beneficioso para la parte demandante, cuya indefension esta
amparada por una presuncidn iuris tantum, y en ese sentido, se especifica que el
demandante elegira donde interponer la demanda dentro de las opciones que le
brinde la norma respectiva. En el caso de autos, la causa debe ser resuelta a fa luz
del pro homine, seglin el cual se procura asumir la interpretacion mas favorable
para el destinatario de la proteccion, asi como del principio pro actione, mediante el
cual el juez tiene el deber de interpretar y aplicar los requisitos y presupuestos
procesales en el sentido mas favorable, a fin de obtener una decision vélida sobre el

fondo.

Que el articulo 51 del Cdédigo Procesal Constitucional establece que “Son
competentes para conocer del proceso de amparo, a ¢leccién del demandante, ef
Juez civil del lugar donde se afecto el derecho, o donde tiene su domicilio el
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Que considerando que el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional dispone que “el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en este Codigo al logro de los fines de los
procesos constitucionales”, y que, “cuando en un proceso constitucional se presente
una duda razonable respecto de si ¢l proceso debe declararse concluido, el Juez y el
Tribunal Constitucional declararan su continuacién”, este Colegiado estima que no
existe falta de competencia por parte del Juzgado Civil de Ica para tramitar la
demanda de amparo del actor; dado que a fojas 6 obra el certificado domiciliario
expedido con fecha 26 de enero de 2007, del que se observa que ¢l demandante
reside en el departamento de Ica, con lo que se acredita que la demanda fue
interpuesta en el lugar donde tiene su domicilio el afectado.

Que la parte demandante solicita que se le otorgue pension vitalicia por enfermedad
profesional, conforme al Decreto Ley 18846 y su Reglamento; y se disponga el
pago de los devengados, los intereses legales, los costos y las costas procesales.

Que, este Colegiado, en el precedente vinculante recaido en la STC 2513-2007-
PA/TC, ha unificado los criterios relativos a la aplicacién del Régimen de
Proteccidn de Riesgos Profesionales. En tal sentido, se ha dejado sentado que en los
procesos de amparo referidos al otorgamiento de una pensién vitalicia conforme al
Decreto Ley 18846 o de una pension de invalidez conforme a la Ley 26790 la
enfermedad profesional tnicamente podra ser acreditada mediante dictdmenes o
examenes médicos emitidos por una Comision Médica Evaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo
sefiala ¢l articulo 26° del Decreto Ley 19990, documentos que constituyen la tnica
pruecba idonea para acreditar que una persona padece de una enfermedad
profesional.

Que el demandante adjunté el certificado de discapacidad emitido por el Hospital
de Apoyo Provincial de Palpa-Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2007,
en el que se indica que padece de neumoconiosis con 72% de incapacidad para
laborar. No obstante que en dicho documento se sefiala que ha sido emitido por una
Comisién Evaluadora, pero ha sido suscrito por el médico evaluador y el jefe
Inmediato superior, y no por tres miembros, tal como lo establece el Decreto
Supremo 166-2005-EF y la Directiva 003-MINSA/DGSP-V.01 (f. 2).

Que, en aplicacion de los precedentes establecidos por este Colegiado, mediante
Resolucion de fecha 12 de octubre de 2009, se solicitd el examen o dictamen
médico emitido por la Comisién Médica Evaluadora correspondiente, y al haber
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transcurrido el plazo otorgado y no haberse proporcionado la informacién
solicitada, corresponde a este Colegiado emitir pronunciamiento.

9. Que se aprecia de autos que el demandante no ha podido demostrar con las pruebas
aportadas que padece de enfermedad profesional, debido a que los documentos
presentados no son idoneos para tal fin en ¢l proceso de amparo, siendo necesario
dilucidar la controversia en un proceso que cuente con etapa probatoria, de
conformidad con lo establecido por el articulo 9° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perit

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS. R@ p

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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