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NAPOLEON PRETELL LESCANO

RESOLUCION DEL TRIBUNAIL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de diciembrede 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rimac Internacional

Compaiiia de Seguros y Reaseguros contra la resolucidn expedida por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, con fecha 15 de diciembre de 2008, de
fojas 470, que declaré fundada la demanda interpuesta por don Napoleén Pretell
Lescano; y,

ATENDIENDO A

1.

v

. Que en consecuencia, se ha dispues

Que, conforme lo dispone ¢l inciso 2) del articulo 202.° de 1a Constitucién Politica
del Peri y el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de hibeas corpus, amparo, habeas
data y accion de cumplimiento.

Que, este Colegiado, en el fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA, publicada en
el diario oficial E! Peruano el 13 de setiembre de 2007, determiné la procedencia
del Recurso de Agravio Constitucional (RAC) contra una decisién estimatoria de
segundo grado siempre que se aiegue, de manera irrefutable, que la decision fue
adoptada sin tomar en cuenta un precedente constitucional vinculante emitido por
este Colegiado. Al efecto se habilitd la posibilidad de que el recurso de agravio
constitucional, pueda ser interpuesto por la parte interesada o por un tercero
afectado directamente y que no haya participado en el progeso.

. Que este Tribunal Constitucional en la STC 3908-2047-PA, publicada en el diario

oficial EI Peruano el 18 de mayo de 2009, ha gejado sin efecto el precedente
vinculante invocado en el anterior fundamentg/ estableciendo que, cuando se
considere que una sentencia de segundo gradofemitida en un proceso de habeas
corpus, amparo, habeas data o cumplimiento ¢éntravenga un precedente vinculante
establecido por este Colegiado, €l mecanispio procesal adecuado e idéneo es la
interposicion de un nuevo proceso constityfional y no la interposicién del recurso
de agravio constitucional.

en la sentencia referida en el pamrafo lo
precedente en la STC 3908-2007-PA que: “El auto que concede el recurso de’
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agravio constitucional a favor del precedente que se encuentre en trimite seré
revocado y declarado improcedente y se ordenara la devolucion de lo actuado al
Juzgado o Sala de origen para la gjecucién de la sentencia estimatoria de segundo
grado”,

5. Que en el presente caso, el recurso de agravio constitucional se ha interpuesto
contra una resolucién de segundo grado que declaré fundada la demanda de
amparo, por lo que de acuerdo a lo establecido en el articulo VII del Cédigo
Procesal Constitucional, los criterios adoptados en la STC 3908-2007-PA
constituyen precedente vinculante de aplicacién inmediata y obligatoria, motivo por
¢l cual debe revocarse el auto que lo concede y declararse improcedente, ordenando
la devolucién de los actuados al Juzgado o Sala de origen para la ejecucion de la
sentencia estimatoria de segundo grado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE, con ¢l voto singular, adjunto, del magistrado Landa Arroyo y el voto
dinmente del magistrado Eto Cruz

REVOCAR ¢l auto que concede el recurso de agravio constitucional y declarar
IMPROCEDENTE dicho recurso ordenando la devolucion del expediente para la
gjecucidn de la sentencia estimatoria de segundo grado.

Publiquese y notifiquese.
SS.
CALLE HAYEN

ETO CRUZ .
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico

:@Tﬁiﬁ 0 J40 ALED SpARVIA
10 GRNJRA.
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Me adhiero a los fundamentos y fallo contenidos en ¢l voto en mayoria suscrito por los
magistrados Alvarez Miranda y Calle Hayen. Deseo afiadir, sin embargo, algunas
consideraciones adicionales.

1.

El presente caso llega a conocimiento de este Tribunal como consecuencia del
recurso de queja interpuesto por don Napoleon Pretell Lescano, el cual ha sido
presentado con sustento en una supuesta denegacién indebida del recurso de
agravio constitucional. Dicha alegacion se basa en que el recurso de agravio
constitucional es procedente toda vez que, segun ¢l demandante, en el presente
caso la resolucion estimatoria de segundo grado ha sido dictada sin respetar un
precedente vinculante emitido por este Tribunal. Esta regla procesal de
procedencia del recurso de agravio constitucional establecida por la STC 4853-
2004-PA/TC no se encuentra, sin embargo, vigente de cara a la jurisprudencia
actual del Tribunal Constitucional sobre esta materia.

Y es que, de acuerdo a lo establecido en el punto resolutive 2) de la STC 3908-
2007-AA/TC, el precedente establecido en el fundamento 40 de la STC 4853-
2004-PA/TC, que establecié las reglas vinculantes del recurso de agravio
constitucional a favor del precedente, ha sido dejado sin efecto,

El precedente vinculante contenido en el fundamento 40 de la STC 4853-2004-
PA/TC efectuaba una interpretacion amplia del término “denegatorio” establecido
en ¢l articulo 202, inciso 2 de la Constitucion, incluyendo en la misma no sélo las
resoluciones denegatorias de las pretensiones del demandante, sino las
resoluciones denegatorias de tutela de un contenido constitucionalmente protegido
visto desde una optica objetiva. Es decir, las resoluciones que denieguen tutela
constitucional a un contenido ius-fundamental protegido pgf 1a Constitucion y que
habia sido concretado por un precedente vinculante del/Tribunal Constitucional,
sea que estuvieran contenidas en resoluciones imptocedentes, infundadas o
fundadas, también debian quedar comprendidas denty del término “denegatorias™
dispuesto por el articulo 202, inciso 2 de la Congfitucién. Esta interpretacién si
bien estuvo fundada en argumentos constitucionalfhente aceptables y pretendio6 dar
respuesta a una circunstancia especialmente grgfe de incumplimiento sistemético
de la doctrina jurisprudencial del Colegiado pgf parte del Poder Judicial, la misma
se alejé en demasia del texto de la Congfftuciéon y generd, tanto desde altos
organismos del Estado como desde sectoreffacadémicos, serios cuestionamientos a
la potestad del Trnbunal de interpretar 14/Constitucion sin una vinculacién clara
con el texto de la Norma Fundamental, glin cuando sus finalidades sean legitimas
e incluso plausibles.
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Y es que, si bien la interpretacién constitucional puede albergar un margen de
argumentacion amplio y abierto, donde los distintos argumentos vertidos a favor y
en contra de determinado sentido interpretativo pueden extraerse de distintas
fuentes que van mucho mas alld del texto de la disposicién, como sucedid en el
presente caso al invocarse el respeto a los principios de igualdad en la aplicacién
de la ley y del debido proceso en ¢l marco de una lectura unitaria y arménica del
texto constitucional; también es cierto que dicha interpretacion constitucional se
desenvuelve en un marco institucional, donde los argumentos practico-juridicos no
pueden quedar desvinculados de la norma que les sirve de sustento; pues es alli
donde radica la principal diferencia entre la simple argumentacién moral y la
argumentacion juridica sujeta a un principio “autoritativo™ al cual no se puede
TENUNCIar sin poner en Serio riesgo otros principios igualmente vitales en el Estado
Constitucional como el principio democratico y la seguridad juridica. Es por ello
que en la practica constitucional contempordnea, los propios tribunales
constitucionales han establecido como limite ultimo e infranqueable a su actividad
interpretativa el respeto estricto al propio texto de la Constitucién.

3. Es por esta razon y por otras de orden formal, que este Colegiado decidié a través
de la STC 3908-2007-AA/TC dejar sin efecto el precedente contenido en el
fundamento 40 de la STC 4853-2004-AA/TC que establecia la regla de
procedencia del recurso de agravio constitucional a favor del precedente, el cual
habia sido dictado, como ya dijimos, de acuerdo a la interpretacién del término
“denegatoria” anteriormente aludido y que hoy ha sido dejado sin efecto por el
precedente anteriormente aludido. La potestad del Tribunal para efectuar dicho
camblo en su jurisprudencia vinculante, por lo demas, esta contenida en el articulo
VII del Titulo Preliminar del C.P.Const., donde el vinico requisito que se establece
para €l cambio del precedente constitucional es la expresion de las razones que
ltevan al Colegiado a cambiar de criterio respecto a su doctrina constitucional
vinculante, situacion que, como acabamos de anotar, se produjo en el presente
caso.

4.  En el caso Lawrence vs. Texas el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
treconocio la importancia de mantener y respetar la propia doctrina jurisprudencial
sentada por ese Colegiado. El valor que tiene la permanencia en ¢l tiempo de un
precedente y su respeto no sélo por los érganos judigfales encargados de aplicarlo,
sino por los propios integrantes del Tribunal Supremo que los dicta -dijo la Corte-
reside en su unidad indesligable con el principjf de estabilidad y certeza en el
derecho, tan caro a todo ordenamiento juridicgf'y en el sustento que ofrece a la
autoridad de las sentencias del Tribunal y a gt propia legitimidad. Sin embargo,
segiin el propio Tribunal Supremo, esta regl# no es inexorable y puede cambiarse
cuando no afecte en grado sumo la comprghsion de un derecho que la ciudadania
tenia en base a dicha doctrina y cyéhdo el precedente haya creado mas
incertidumbres y dudas que certezas la comunidad juridica respecto a la
actuacion del Tribunal. En nuestro gaso, la facultad ahora ejercida por este
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Colegiado Constitucional de cambiar su doctrina jurisprudencial, no menoscaba en
modo alguno la comprension de la ciudadania de su derecho a impugnar un
proceso constituctonal cuando éste haya sido resuelto con prescindencia de alguna
doctrina jurisprudencial vinculante del Tribunal Constitucional, sélo reconduce
dicha impugnacién a la via de un nuevo proceso de amparo donde se discutira la
vulneracion de un precedente. Por otro lado, la decisidn tomada con anterioridad
por ¢l Tribunal de habilitar el recurso de agravio constitucional para controlar
resoluciones estimatorias de segundo grado dictadas con vulneracién manifiesta
del precedente vinculante, puso en entredicho la legitimidad del Tribunal como
supremo intérprete de la Constitucidn, pues como ya se dijo, la interpretacion
efectuada del articulo 202, inciso 2 supuso apartarse en demasia de la diccién
literal de este precepto.

5.  Resulta evidente que, del modo como actualmente estd configurado nuestro
sistema de jurisdiccién constitucional, existe el peligro de que el respeto a la
doctrina jurisprudencial vinculante de este Colegiado no sea pleno, con las
consecuencias negativas que ello puede generar en la seguridad juridica y en la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales, ademas de la propia legitimidad
y autoridad del Tribunal Constitucional; sin embargo, hoy ¢l Tribunal ha optado
por la mesura, dejando en manos de quien corresponde la reforma del modelo de
jurisdiccion constitucional a través de los procedimientos correspondientes
previamente determinados por la Constitucién y la ley.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se REVOQUE el auto que concede
el recurso de agravio constitucional y declafar IMPROCEDENTE dicho recurso,
ordenando la devolucién del expediente pargAa ejecucion de la sentencia estimatoria de
segundo grado.

S.
ETO CRUZ

Lo que certifico
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados emito el siguiente
voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la resolucion
de la mayoria, referidos al cambio del precedente vinculante del fundamento 40 de la STC
04853-2004-AA/TC, por los siguientes argumentos:

1.

Sr.

LANDA ARROYO

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se ha
concluido que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencién de sus fallos,
no puede estar desvinculado de la realidad a la cual se proyecta. En ese sentido, el
fundamento 40 del precedente constitucional de la STC 04853-2004-AA/TC se
establecid, siempre a partir de la interpretacion de la Constitucién (articulo 202°.2), en
un contexto en el cual muchas resoluciones de amparo y medidas cautelares dictadas en
el seno de este proceso, a pesar de ser estimatorias, resultaban siendo violatorias de los
valores materiales que la Constitucién consagra expresa o ticitamente™.

. Ademds se sefialé que, al haberse demostrado que los “presupuestos” establecidos para

dictar un precedente en la STC 0024-2003-ALTC no constituyen ratio decidendi y no
habiéndose omitido lo seflalado en el fundamento 46 de la STC 03741-2004-PA/TC, el
cambio del fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC deviene en inconstitucional;
en consecuencia, dicho precedente vinculante deberia seguir aplicandose al permanecer
plenamente vigente.

. De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se aprecia que la mayorfa decide declarar

improcedente el presente recurso de agravio constitucional, en aplicacién de la STC
03908-2007-AA/TC (cfr. considerando 3 del voto en mayoria). Sin embargo, el suscrito
considera que en el presente caso se debe ingresar al fondo de la controversia a fin de
verificar, previamente, si es que se configura la violacién o no de un precedente
constitucional vinculante. En ese sentido, mi voto es porque se evaliie la procedencia del
recurso de agravio constitucional interpuesto, de acuerdo a lo ya sefialado en el presente
voto singular.

Lo que certifico




