TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N." 01992-2010-PHC/TC
LORETO )
EDWIN TONY FEL1X DEL AGUILA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 15 dias del mes de julio de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez
iranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional intcrpuesto por dofia Julia Janeth Camifias
Rios, a favor de don Edwin Tony Félix del Aguila, contra la sentencia de la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 57, su fecha 28 de abril
de 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2010 la recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el Director del Establecimiento Penal de Varones de Iquitos, sefior Julio Falcon
Cruzado, solicitando que se deje sin efecto el traslado del favorecido al penal de
Chachapoyas.

Refiere la recurrente que el beneficiado fue sentenciado a 4 aflos de prisidn
efectiva por el delito de trafico ilicito de drogas en la modalidad de micro
comercializacidn, pena que ha venido purgando en el Establecimiento Pemal para
Varones de Iquitos, y que el 14 de abril de 2010 en horas de la mafana fue trasladado
por via aérea al penal de Tarapoto para luego ser trasladado al penal de Chachapoyas,
donde fue objeto de agresiones como golpes de palo en diferentes partes del cuerpo,
siendo encadenado en los pies y esposado, por lo que recibid un trato eruel ¢ inhumano
al negarse al traslado arbitrario. Solicita que se ordene el inmedialo retorno del
beneficiado al Establecimiento Penal de Varones de Iquitos a fin de que cumpla su
condena.

Realizada la investigacion sumaria la recurrente se ratifica en los términos de la
demanda. El emplazado, a su turno, sefiala que se ha dado cumplimiento a la Resolucion
Directoral N° 051-2010 —-INPE/21, emitida por el Director Regional Henry Arévalo de

g la Oficina Nor Oriente de San Martin, de la cual depende directamente, y que son
funciones de las oficinas regionales planear, organizar, coordinar y ejecutar las acciones
operativas regionales del traslado de internos; agrega que el traslado se hizo al amparo
del articulo 159°, inciso 9) del Decrete Supremo 15-2003-JUS y que no se ha privado ni
violado ningin derecho del beneficiado, pues se ha garantizado e] respeto a su dignidad,
integridad fisica y seguridad.
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El Primer Juzgado Penal de Maynas, con fecha 20 de abril de 2010, declard
infundada la demanda, por considerar que la medida adoptada no constituye una
violacidn de los derechos de los internos, por lo que no se ha vulnerado los derechos
contenidos en ¢l articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional.

La Segunda Sala Penal de Loreto confirmo la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que en sede constitucional se disponga el inmediato
retorno del beneficiado del Establecimiento Penal de Chachapoyas al
Establecimiento Penitenciario de de Iquitos, lugar donde ha venido purgando la
pena de prision efectiva por el delito de trafico ilicito de drogas.

2. El Tribunal Constitucional ha scfialado en la sentencia recaida en el caso
Alejandro Rodriguez Medrano, Expediente N.° 0726-2002-HC/TC, que “el
traslado de los internos de un establecimiento penal a otro no es en si mismo un
acto inconstitucional. En efecto, tratandose de personas privadas legalmente de
su libertad locomotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las
autoridades penitenciarias es la de prestar las debidas garantias para que no se
afecte o lesionc la vida, la integridad fisica y los demds derechos
constitucionalcs que no hayan sido restringidos”. Puede efectuarse el control
constitucional de las condiciones en las que se desarrolla la restriccion del
gjercicio de la libertad individual en todos aquellos casos en que esta se haya
decretado judicialmente, siendo requisito sine gua non, en cada caso concreto,
que el cuestionado agravamiento respecto de las formas o condiclones en que se
cumple la privacion de la libertad sea ilegal o arbitrario.

3. El articulo 25, inciso 17, del Codigo Procesal Constitucional prevé el
denominado habeas corpus correctivo, estableciendo que procede para tutelar “ef
derecho del detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que
cumple el mandato de detencion o la pena”. Por tanto, procede ante actos u
omisiones que comporten violacion o amenaza de los derechos a la vida, a la
salud, a la integridad fisica, del derecho a la visita familiar y, de manera muy

g significativa, del derecho al trato digno y a no ser objeto de penas o tratos
inhumanos o degradantes, cuando se ha determinado el cumplimiento de un
mandato de detencién provisional o de pena (Cfr. STC 590-2001-HC/TC, STC
2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-HC/TC).
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4. Al respecto el Codigo de Ejecucion Penal sefiala en su articulo 2.° que el interno
“es ubicado en el establecimiento que determina la  Administracion
Penitenciaria”, precisandose en el articulo 159.° del Reglamento del Cédigo de
Ejecucion Penal los motivos legales que sustentan la ejecucion del traslado del
interno de un establecimiento penitenciario a otro.

5. En el presente caso corre en los autos a fojas 17 la Resolucion Directoral 051-
2010-INPE/21, de fecha 5 de abril de 2010, en la que se sefiala que por razones
de seguridad penitenciaria se dispone el traslado de internos, entre ellos el
beneficiado, del Establecimiento Penitenciario de Iquitos al Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas, y hace referencia a que en el Informe N° 030-
2010-INPE-21-721-JDS se comunica que el beneficiado constantemente
desobedece las disposiciones de seguridad, que estd involucrado en la venta de
sustancias téxicas y psicotropicas, asi como de bebida fermentada, chicha y
destilado, y que en el interior de su respectivo pabellon atenta contra el principio
de autoridad, por lo que propone su traslado. Atendiendo a ello, #no se configura
la violacién del derecho del beneficiado a no ser objeto de un tratamiento
carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y condicién en
que cumple la detencion, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

6. Por otro lado de autos no se acredita las agresiones a que hace referencia la
recurrente con motivo del traslado del beneficiado.

7. En consecuencia la demanda debe ser desestimada, al no haberse acreditado la
afectacion a los derechos fundamentales cuya tutela se exige a través del
presente habeas corpus, siendo de aplicacion, contrario sensu, el articulo 2°del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI |,/
ALVAREZ MIRANDA 4
URVIOLA HANI




