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EXP. N.° 02024-2008-PA/TC
LAMBAYEQUE
\ LAURA LOMAS MANUYAMA

;fi SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de enero de 2010, el Tribunal Constitucional en

esion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,

esia Ramirez. Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Tto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Laura [.omas Manuyama
i/ contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 139, su fecha 13 de febrero de
; 2008, que declard improcedente la demanda de amparo de autos.

o/ ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional {ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 0000095641-
i 2006-ONP/DC/DL 19990 fecha 3 de octubre de 2006, mediante la cual se declard
caduca su pension de invalidez., y que en consecuencia se le restituya €sta, mas
\y\j devengados e intereses.

La emplazada contesta la demanda afirmagdo que a la demandante se le practico
un examen meédico a cargo de la- Comision Médica designada por ESSALUD, que ha
determinado que padece de un grado de discapacidad que no le impide ganar un monto
equivalente al que percibe como pension, motivo por el cual se declaré la caducidad de
la pension que se le habia otorgzdétgeln aplicacion del articulo 33° del Decreto Ley N.°
19990.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, ¢on fecha 7 de agosto
de 2007, declar6 improcedente la demanda considerando que conformidad con el
articulo 5.° inciso 2° del Codigo Procesal Constitucional debe declararse improcedente
al existir una via igunalmente satisfactoria.

La Sala Superior competente confirmo la apelada pof el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS
( § Procedencia de la demanda
diario oficial El Peruano el 12 de

forma parte del contenido esencial
ental a la pension las disposiciones

1. Enla STC 1417-2005-PA/TC publicada en
julio de 20035, este Tribunal ha sefialado q
directamente protegido por el derecho fun
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legdles que establecen los requisitos para su obtencidn, y que la titularidad del
defecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
uyl pronunciamiento de mérito.

§ DfAimitaci(’)n del petitorio

F

i 2./ La demandante solicita que se le restituya la pension de invalidez que venia

percibiendo al amparo del articulo 25° del Decreto Ley 19990, mas devengados ¢
intereses. En consecuencia la pretension de la recurrente estd comprendida en el
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

§ Anilisis de la controversia

El inciso a) del articulo 24° del Decreto Ley 19990, establece que se considera
invalido: “Al asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada
o presumida permanente, que le impide ganar mas de la tercera parte de la
remuneracion o ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma
categoria, en un trabajo igual o similar en la misma region™.

Por otro lado el inciso a) del articulo 33° del Decreto Ley 19990, sefiala que la
pension de invalidez caduca: “Por haber recuperado cl pensionista la capacidad
fisica o mental o por haber alcanzado una capacidad, en ambos casos, en grado tal
que le permita percibir una suma cuando 1né995)equivalente al monto de la pension
que recibe”. -~
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A fojas 3 de autos obra la I{esqluﬁén 000008884 1-2004-ONP/DC/DL 19990, de la
que se desprende que se otorgo pension de invalidez a favor de la demandante de
conformidad con el articulo 25° del Decreto Ley 19990, por haberse considerado
que se encontraba incapacitada para laborar y que su incapacidad era de naturaleza
permanente.

Asimismo consta de la Resolucion cuestionada (f. 5), que amparan ose en el literal
a) del articulo 33° del Decreto Ley 19990, ésta declard caduga la pension de
invalidez de la recurrente por considerar que del Dictamen de 1o Comision Medica
se concluye que el actor presenta como enfermedad distinta/a la que genero el
derecho a la pensién otorgada y ademas con un grado de ipcapacidad que no le
impide ganar un monto equivalente al que percibe como pengidn.

A fojas 83 la ONP ofrece como medio de prueba el Inforgfe de Evaluacion Médica
de Incapacidad emitido por la Comision Médica de evgfuacion de incapacidades,
que afirma que la actora tiene un menoscabo de un 10% de incapacidad con el que
demuestra fechacientemente lo argumentado en la fresolucién que declara la
caducidad de la pension de invalidez del demandante.
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De autos se advierte que no obra documentacion idénea que desvirtie los hechos
argumentados por la ONP, por lo que se deduce que a lo largo del proceso no ha
cumplido con probar la incapacidad aludida en la demanda.

Siendo asi se acredita que el recurrente se encuentra dentro del supuesto contenido
en el inciso a) del articulo 33° del Decreto Ley N.° 19990, pues el grado de
incapacidad que presenta no le impide percibir una suma equivalente a una pension.
Por consiguiente no se ha acreditado la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados por la recurrente, por lo que la demanda debe ser
desestimada

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demandg . B

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI ///
MESIiA RAMIREZ /7
LANDA ARROYO.~ /
BEAUMONT c<riL1 GOs;/
CALLE HAYE

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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