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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de agosto dc 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Luisa Pajares de

Avalos y don Nilo Teodomiro Pajares Cabrera contra la resolucion de la Sala de

erecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
epublica, de fojas 27 del segundo cuaderno, su fecha 15 de abril de 2010 que,

A confirmando la apelada. declard improcedente la demanda de amparo de autos; v,

}

ATENDIENDO A

Que con fecha 19 de agosto de 2008; el recurrente interpone demanda de amparo
contra dofia Carmen Narciso Pajares Cabrera v contra la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

de fechd 4 de sctiembre de 2007. que resuelve declarar fundada la demanda,
seguidd por dona Carmen Narciso Pajares Cabrera sobre nulidad de actos
juridicos, y en consecuencia, nulos los actos celebrados por su progenitora dofia
Rosario Cabrera Cueva a favor de los recurrentes. Cuestiona que la sala suprema
asi como el gd quem hayan concluido que no existi6 manifestan de voluntad
de dofia Rosario Cabrera Cucva debido a la enfermedad qu ecia, argumento

que consideran absurdo. toda vez que a la fecha de realiZaion de los actos
Juridicos que sc cuestionan ella no padecia de dicha enfepiedad, por todo ello
que se estdn vulncrando sus derechos al debido / ceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

Que con fecha 18 de noviembre de 2008, la Sépfyma Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de L.ima declara improcededié la demanda por considerar
que lo que se pretende es cuestionar el criterio jyrfsdiccional de la Sala Suprema,
referido a la calificacidn del recurso de casacion, Io que no puede ser ventilado
en este proceso, por no ser una via adiciopl/A su turno, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de Ja/Corte Suprema de Justicia de la
Republica confirma la apclada por los mismbs fundamentos,
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Que conforme ticne establecido este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el
ampare contra resoluciones no puede considerarse “(...) como una instancia
adicional para revisar los procesos ordinarios, pues el amparo no puede
«controlary todo lo resuelto en un proceso ordinario, sino que se encuentra
limitado Gnicamente a verificar si la autoridad judicial ha actuado con un
escrupuloso respeto de los derechos fundamentales de las partes procesales, por
lo que, de constatarsc una afectacién de esta naturaleza, deben reponerse las
cosas al estado anterior al acto en que se produjo la afectacion. En un proceso de
amparo no sc controfa si una determinada persona ha cometido un delito o si es
valido un contrato de compraventa. entre otros, sino mds bien si un procesado ha
sido sancionado con las debidas garantias o si una prueba relevante para la
solucidn del caso ha sido admitida, entre otros™. (Exp. N.° 05374-2005-PA/TC,
Fl 6).

Que en el presente caso. de la revision de la resolucidn cuestionada se observa
que en la fresolucion de fecha 12 de marzo de 2008. que declara infundado el
recurso dg casacion interpucsto por ios demandantes, la Sala emplazada sostiene
lo siguiente: “(...) Tercero.- ...la sala revisora ha establecido que de acuerdo al
contenido del indicado informe pericial, no desvirtuado con ningin medio
aportado por los demandados que lo refute, que en los actos juridicos materia
de nulidad, estuvo ausente la manifestacion de voluntad de la nombrada
vendedora: por tanto considera que se ha configurado la causal de nulidad
estructural del acto juridico.. Quinto.- Por tanto es evidente que las alegaciones
del recurso evidencian el propésito de los recurrentes de que se efectiue una
revaloracion de los medios probatorios actuados en autos. en particular del
citado informe pericial lo que no es posible en sede casatoria,f...]" (fojas 5 a
10). Consecuentemente. la cuestionada resolucidén se encugntra debidamente
fundamentada. no advirtiéndose vicios procesales que sefi un procedimiento
irregular que denote afectacién a los derechos constitucigraes invocados.

dente s¢ aprecia que la
uficiente sobre la causal
/declaré fundada la demanda
lo que la interposicién de la
pretension de la recurrente de
ido implementado este procese

Que por tanto, de lo expuesto en el pardgrafo pr
resolucion cuestionada ha respondido de mod
invocada. al cuestionar la resolucidon de vistla
respecto de! contenido del peritaje médico,
demanda de autos no hace sino evidenciar
desnaturalizar los fines para los que h
constitucional.
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6. Que por consiguiente, no hahiéndose acreditado que los hechos alegados inciden
en el contenide constitucionaimente protegido de los derechos invocados, resulta

de aplicacion el articule 5.1 de Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquesc.

SS.
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