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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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" Lima, 13 de abril de 2010
7/ VISTO

[l recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos José Coral
Torres contra la resolucion de la Sala de Derccho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 20 del cuaderno de dicha
instancia, su fecha 11 de diciembre de 2008, que declard improcedente la demanda de
ampap‘b de autos; v.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de setiembre de 2007 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
" contra la resolucién del Consejo Superior de Justicia de la [I ZJ PNP, por la que se
declara improcedente el recurso de nulidad presentado por el demandante. v que en
consecuencia, se declare la nulidad de todas las resoluciones e incluso del auto que
formaliza la denuncia prescntada por el Fiscal de by Primera Fiscalia de los Juzgados
de la Il ZIPNP. Sostiene que se le ha afectadd las garantias del proceso penal
relativas a que nadie puede ser condenado si es fue el proceso no es conforme a los

W derechos y garantias procesales va que la leyfenal solo puede ser aplicada por los
: drganos nstituidos por la ley y a la motivacign de las resoluciones.

Sostiene que presentd una denuncia gontra el Mavor Odo. PNP Elmer Torres
Mallorea, Jefe de Personal de la DIVSAN PNP Hyo., por el presunto delito de abuso
de autoridad. ¢n virtud de lo cual la aspectoria Regional de la VII R PNP considerd
que el habia cometido una falta dfsciplinaria al haber presentado una denuncia en
contra de un superior. En méritd a cllo fuc procesado por el delito de insulto al
superior por el Primer Juzgado de la I ZJ PNP. siendo condenado a 60 dias de
reclusion militar condicional, asi como al pago de S/. 50000 (quinientos nuevos
soles) por reparacion civil; agrega que al ser impugnada csta sentencia sc le
modificé la sancién, imponiéndosele 15 dias de r/c;?x(sién militar condicional.
manteniendo ¢l mismo monto por reparacion civil. Adimismo. precisa que dicho
proceso fue archivado cuando aun no habia sid;z( notificado con la sepunda
sentencia, a pesar de lo cual interpuso recurso/éc nulidad. ¢l mismo que fue

g declarado improcedente.
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De otro lado. refiere que ¢l proceso vy la sa]z on mmpuestas lo han sido por el solo
hecho de haber gjercido su derecho constitygional de denunciar el supuesto delito de
abuso de autoridad cometido por un supgfr, denuncia que no fue tramitada vy, por

el contrario, fue utilizada para denunciarlff'v condenarlo.
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2. Que con fecha 28 de setiembre de 2007 la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard /iminarmente improcedente la demanda por considerar que
¢l demandante pretendia cuestionar las razones en que se¢ sustentaba la decision
impugnada. Por su parte, la Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 11 de diciembre de 2008.
confirmo la apelada en atencidn a que lo pretendido en autos era el reexamen de los
fundamentos que sustentaban la resolucion cuestionada, no siendo posible reabrir un
nuevo debate al respecto.

Que en cl presente caso considera el Tribunal Constitucional que no existen
suficientes clementos para justificar el rechazo in {imine, toda vez que existe un
tema constitucionalmente relevante, cuyva dilucidacion requiere ser discutida a través
del presente proceso, como lo es el de si la condena impuesta al demandante resiste
cl cxamen de tipicidad v si las sentencias condenatorias s¢ encuentran o no
motivadas; por ello, la demanda debe admitirse a tramite, a fin de conocer los
argumentos de las partes emplazadas y cautelar su derecho de delensa. Ello no
importa que el Tribunal Constitucional haya prejuzgado el presente proceso y
considere quc la demanda debe ampararse, sino Gnicamente que debe admitirse a
tramite la demanda y darle la tramitacion que por ley le corresponde.
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4. Que siendo ello asi, este Tribunal considera que se ha incurrido cn un error en ¢!
Juzgar por lo que debe revocarse el auto de rechazo liminar y remitirse al érgano
competente para ¢l tramite correspondiente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, c¢on la autoridad que [e
conlicre la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Revocar el auto de rechazo liminar y disponer la remision de los actuados a la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, para el tramite de ley.
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Publiquese y notifiquese,
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