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EXP. N.° 02083-2010-PHC/TC
LORETO
PABLO HERNAN FABIO LUQUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de julio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Hernan Fabio

Luque contra la sentencia expedida por la Sala Mixta de Mariscal Caceres — Juanjui de

, la Corte Superior de Justicia de San Martin, de fojas 100, su fecha 14 de abril de 2010,
que revocando la apelada, declar6é improcedente la demanda de autos; y,
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ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de marzo de 2010, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los vocales de la Sala Mixta de Mariscal Caceres — Juanjui
de la Corte Superior de Justicia de San Martin, sefiores Lopez Diaz, De la Roca
Rivera y Palomino Enriquez, a fin que se declare la nulidad de la resolucion de fecha
11 de diciembre de 2007, que le impone 18 afios de pena privativa de la libertad por
el delito de violacion de sexual de menor (Exp. N° 038-2008). Alega la violacion de
su derecho constitucional al debido proceso.

Refiere que ha sido condenado por haber sostenido una relacion voluntaria con una
me or de 14 afos de edad, pese a que esta relacion fue consentida por sus padres por
lo que, en todo caso, le correspondia la figura del error de comprension
culturalmente condicionado y no el delito de violacion agravada. Asimismo, sefiala
que no se han realizado todas las diligencias solicitadas por el Ministerio Publico,
tales como la inspeccidon ocular, el examen de ADN, la confrontacion, etc. Por
ultimo, sefiala que tampoco se ha tenido en cuenta que la menor declard que desde

que tenia 10 afios de edad fue agredida sexualmente por varias personas § que en
diciembre de 2005 decidi6 ir a la casa del recurrente porque es una buenA persona;
que no obstante ello, ha sido condenado por el delito de violacion sexfial, lo cual

vulnera el derecho invocado.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, //nciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afeffacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efecfivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previgyhente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente egido del derecho
tutelado por el habeas corpus.
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Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se advierte que lo que en puridad pretende el recurrente es que la
justicia constitucional se arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y que,
cual suprainstancia, proceda al reexamen de la sentencia condenatoria de fecha 11 de
diciembre de 2007, que le impone 18 afios de pena privativa de la libertad por el
delito de violacion sexual de menor de 14 afos de edad (fojas 21), a efectos de
determinar su irresponsabilidad penal respecto de los hechos que se le imputaron,
pues aduce que la menor agraviada declard que fue agredida sexualmente por varias
personas, y que con €l sostuvo una relacion voluntaria, consentida por sus padres,
por lo que le correspondia la figura del error de comprensién culturalmente
condicionado y no la del delito de violacién sexual agravado. Ademas, que no se ha
practicado el examen de ADN.

Que por lo demas, cabe recordar que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal, a la calificacién especifica del tipo penal
imputado, a la resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion, a efectuar el reexamen o revaloracion de los
medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad
penal del procesado, pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la
competencia del juez constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucional protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo procesal
Constitucional, por lo que la demanda deber ser declarada improcedente.

Po. estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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