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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL L

EXP.N.©02118-2010-PHC/TC
PUNO
GUILLERMO QUISPE HUMPIRI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de julio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Enrique Lock
Govea, a favor de don Guillermo Quispe Humpiri, contra la sentencia expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojass.su fecha
12 de mayo de 2010, que confirmando la apelada, declar6 improcedente Ja demanda de
autos; 'y,

ATENDIENDO A

e con fecha 6 de abril de 2010, don Tomas Enrique Lock Govea interpone
demanda de habeas corpus, a favor de don Guillermo Quispe Humpiri y la dirige
ontra la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
epublica. con el objeto de que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 3 de
julio de 2008, que declard no haber nulidad en la sentencia recurrida en el extremo
que le impuso al favorecido 30 afios de pena privativa de la libertad por el delitode
violacion sexual de menor. Alega la violacion de sus derechos constitucionales al
debido proceso. a la defensa, a la prueba y a la debida motivacion de las
resoluciones.

Refiere que si bien inicialmente la menor sindico al beneficiario como su agresor,
posteriormente ha sefialado que lo real es que ha sido agredida sexualmente por su
profesor, ademas de haber sostenido relaciones sexuales en varias oportunidades con
su enamorado. Enfatiza que dicha declaracion anterior se produjo en un momento de
indignacién y represalia por haber sido golpeada por el favorecido. Sobre esta base,
concluye que si bien se ha acreditado la agresion sexual, no ha ocurrido lo mismo
respecto de la autoria del beneficiario, y que no obstante ello, ha#fdo condenado por
la Sala emplazada, lo que viola los derechos invocados.

I 2. Que la Constitucion establece expresamente en el artic
‘ través del habeas corpus se protege tanto la libertad i
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
a la libertad individual o derechos conexos puede r.

% y merecer tutela, pues para ello es necesario a

200°, inciso 1, que a
vidual como los derechos
egue afectacion del derecho
tarse efectivamente como tal
1zar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucOfialmente protegido del derecho

tutelado por el habeas corpus.

3. Que del analisis de lo expuesto en la demandg, asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se advierte que lo que en puridad pretende el accionante es que la
justicia constitucional se arrogue las facyftades reservadas al juez ordinario y que,
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cual suprainstancia, proceda al reexamen o revaloracion de los medios probatorios
que sirvieron de base para el dictado de sentencia confirmatoria de fecha 3 de julio
de 2008 (fojas 24), que declar6 no haber nulidad en la sentencia en el extremo que le
impuso al favorecido 30 afios de pena privativa de la libertad por el delito de
violacién sexual de menor, a fin de determinar su irresponsabilidad penal respecto
de los hechos imputados, pues aduce que si bien la menor inicialmente sindicé al
beneficiario como su agresor, posteriormente sefialdo que lo real es que fue agredida
sexualmente por su profesor y que tal declaracion la hizo por indignaciéon y
represalia por haber sido golpeada por el favorecido.

4. Que por lo demas cabe recordar que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
establecido que no es funcién del juez constitucional proceder a la subsuncién de la
conducta en un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del tipo penal
imputado, a la resolucion de los medios técnicos de defensa, a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los
medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad
penal del procesado, pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la
competencia del juez constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

5. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda deber ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI



