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/El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Fernando Jordan
Bolej¢ contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente
de 1 Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 51 del segundo cuadernillo, su
fecHa 26 de noviembre de 2008, que confirmando la apelada declard improcedente la
de/inanda de amparo de autos; vy,

TENDIENDO A

/1. Que con fecha 22 de octubre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo

/ contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal de Reos Libres de la Corte
Superior de fusticia de Lima Norte, que expidieron la sentencia de vista de fecha 7
de agosto de 2007 que confirmando la apelada absuelve a los querellados Luis
Fortunato Jordan Ulloa, Sonia Jordan Ulloa y Nashir Amarildo Roque Bojorquez del
delito contra el honor en su modalidad de calumnia v difamacion, perpetrado en su
agravio. A su juicio, las resoluciones cuestionadas lesionan sus derechos al honor. a
la buena reputacion, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.
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f Refiere haber promovido el plm nal de accion privada N.° 946-2004 por el
delito contra ¢l honor, en sus'modaljdades de difamacion v calumnia, perpetrado cn
su agravio; que la sentencia de prifier grado y su posterior confirmacion mediante la
resolucion de vista cuestionady’se pronuncian tnicamente respecto del delito de
difamacion, mas no respecto # ilicito de calumnia. pese a que ambos fueron materia
de encausamiento, hecho gue le afecta y vicia el proceso. Afirma haber hecho notar
la irregularidad menciongtla cuando recurrié la sentencia de primer grado v que no
obstante ello, lejos d¢/ declararse la nulidad de actuados, se confirmé el fallo
mediante la resolucion de vista cuestionada, razon por la que reponiendo las cosas al
cstado anterior a la afectacion constitucional solicita que se expida nuevo
pronunciamiento. Finalmente aduce haber recaydado su denuncia con el material
probatorio que acredita el delito cometido en sudgravio.
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Quc con fecha 22 de abril de 2008 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
usticia de Lima Norte declaré improcedente la demanda por considerar que lo que
n puridad se pretende cs el reexame lo resuelto en ¢l proceso ordinario, lo cual
o es atribucién de la justicia cof¢fitucional. A su turno, la Sala de Derecho
onstitucional y Social Permanenté de la Corte Suprema de Justicia de la Republica




L @VACA DEy
& “

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

Declarar lMPR()(‘F])EN)F‘ la demanda.
Publiquese y notlflques/

SS.
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ALVAREZ MIRANDA

confirmo la apelada por similares argumentos, afiadiendo que el proceso de amparo
no constituye un medio impugnatorio para continuar revisando los fallos expedidos
por la justicia ordinaria.

Que el Tribunal observa quec la demanda debe desestimarse, pucs como es de
advertirse la determinacion de la responsabilidad o irresponsabilidad penal del
imputado en el ilicito instruido. la facultad de valorar los medios probatorios. asi
como ¢l establecer la graduacion y ejecucion de la pena, son atribuciones del Juer
ordinario, en ejercicio de su independencia y criterio de conciencia. quicn cn todo
caso debe orientarse por las reglas especificas establecidas para tal fin en el Codigo
Pcnal, asi como por los principios y derechos constitucionales que informan la
imparticion de justicia, no siendo de competencia ratione materiae de los procesos
constitucionales evaluar los pronunciamientos de la judicatura, a menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva
que ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que
no ha ocurrido en el presente caso.

Que por otra parte y respecto a la afectacion de derechos constitucionales originados
por la omisidn de la judicatura de pronunciarsc respecto al ilicito de calumnia, se
advicrte que no existe tal, toda vez que dicho delito fue materia de pronunciamiento
especifico en el considerando tercero de la sentencia de primer grado (. 13) v fue
tratado en forma integral en la sentencia dc vista cuestionada. (Cfr. analisis
fundamentos 1 a 6 f 51/54).

Que por consiguiente dado que la reclamacion (hechos y petitorio) no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el amparo, resulta
de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que
la demanda debe ser declarada improcedente en todos los extremos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le




