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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa)}, 22 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Jesus Bazan

Chauca contra la resolucion emitida por la Sala de Derecho Constiucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 42 de segundo cuaderno, su
fecha 11 de diciembre de 2008, que declara improcedente ta demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I.

[R]

Que con fecha 8 de mayo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Dra. Maria de los Milagros Luyo Sanchez, en su condicion de titular del
Juzgado Mixto de Caifiete, solicitando que se deje sin efecto las resoluciones
judiciales expedidas en el proceso dz reivindicacion seguido por Julio Menchelli
Corsi ontra dofia Maria Chauca Balcazar (Exp. N.° 2001-037), requiere asi mismo
que se¢ deje sin efecto toda resolucidn judicial o administrativa en la que sefiale
comc fundamento el Decreto Supre 5-81-AG. Invoca como derechos
constitucionales lesionados el derec ropiedad. tutela procesal efectiva, al
debido proceso e igualdad ante la I/{y

Refiere el demandante que dentro delfroceso sobre feivindicacion de propiedad
mencionado en el parrafo anterior se gispuso que la epfiplazada desocupe y restituya
¢l inmueble donde reside. Tambiény/sefiala que desge el 21 de noviembre de 2007
dicha decision le viene siendo nogificada a su dogficilio real sito Unidad Catastral
Agricola N.° 13193 Manzana Lote 08 Predfo 28 de julio, distrito de Chilca
Provincia de Cafiete. Manifiesta también que agte las notificaciones s¢ apersond al
juzgado acreditando scr propietario del bieA donde domicilia, sin embargo el
juzgado no lo considerd parte en el proceso df reivindicacion.

Qug, con fecha 13 de mayo de 2008 la Salf Civil de Caiete declard improcedente la
demanda de amparo por considerar quefla real pretension del actor estd dirigida a
dejar sin efecto sentencias que tienen lgfeatidad de cosa juzgada, lo que no es pasible
de tutpdg constitucional.
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3.

LA

Que von fecha 11 de junio de 2008 ¢l demandante interpone nulidad contra la
Resolucion N.° 1 emitida por la Sala Civil de Cafiete dento del presente proceso de
amparo aduciendo que la Dra. Luz Roque Montesillo - quc hasuscrito la resolucién
de primera instancia- ha participado en segunda instancia en el proceso de
reivindicacién Exp N.° 037-2001-JMC en el que se han emitido las resoluciones que
lesionan los derechos reclamados, lo que implica que la citada magistrada ha
incumplido lo dispuesto por el articulo 52 del Codigo Procesal Constitucional al
pronunciarse en el presente proceso.

Que le Sala Civil de Cafiete mediante Resolucion N.° 2 de fecha del 17 de junio de
2008 declaro improcedente la nulidad deducida. Contra la mencionada resolucion el
demandante interpone recurso de apelacion aduciendo que no se ha evaluado la
trascendencia de que un juzgador debe conocer una causa sin tener una conviccidn
formada. Elevadoe el recurso, la Sala de Derecho Constitucional v Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, por Resolucién de fecha 11 de diciembre de
2008 confirma la apelada declarando improcedente la nulidad deducida. Contra esta
resolucion es que el recurrente interpone el recurso de agravio constitucional.

Que el articulo 202°, inciso 2) sefiala que corresponde al Tribunal Constitucional
“Conocer, en ultima y defimitiva instancia, las resoluciones denegatorias de hdbeas
corpus, amparo, hdbeas data y accion de cumplimiento”. En el presente caso
tenem.s que lo que se ha discutido dentro del procesg es la nulidad de la Resolucion
N.° 1. de fecha 13 de mayo de 2008, realizande prinfipalmente el cuestionamiento
de la intervencion en dicha resolucidon de la sefiora Y.uz Roque Montesillo, es decir
se cuestiona la validez de una resolucién por cghsiderar que contiene un vicio
insubsanable que debia ser sancionado con la gfilidad, habiendo terminado dicha
controversia con la confirmatoria de la Sala Supfema. En tal sentido no estamos ante
una resolucién denegatoria de la demanda de ¢inparo, sino de un tema incidental que
no ha tratado el fondo de la controversia ed tematica constitucional, por lo que el
recurso de agravio constitucional ha sidé indebidamente concedido, por lo que
corresponderia declarar la nulidad del copicesorio del recurso de agravio y remitir los
autos a la Sala Constitucional y Social de la Corte Luprema de Justicia de la
Republica.

No obstante lo expuesto cabe sefialar que la Sala Cgnstitucional y Social de la Corte
Suprc.na de Justicia de la Republica al advertiy’ que existia un aute de rechazo
liminar de la demanda debid haberse pronuncigdo también por dicho auto, puesto
que actuaba como instancia superior. En tal seftido corresponde declarar la nulidad
de la Resolucidn de fecha 11 de diciembre (Efs 42 del segundo cuaderno de la Corte
Suprema), emitida por la Sala Constituciofal y Soctal de la Corte Suprema de la
Republica, debiendo pronunciarse por el r¢gchazo liminar de la demanda. conforme a
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el voto singular del magistrado Calle Hayen, que se agrega,
1. Declarar NULA la resolucién de fecha 11 de diciembre (Fjas 42 del segundo
cuaderno de la Corte Suprema), debiendo proceder conforme a lo sefialado en el

fundamento 6 supra.

2. Ordenar la devolucién.de los actuados a la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Just1c1a de La Repiib

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

T
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que se merecen mis distinguidos colegas, y no obstante
encontrarme conforme por la declaratoria de nulidad, discrepo con el fundamento 6,
por lo cual emitido el presente voto singular.

3.

.

r

-

. Mediante recurso de agravio constitucional corriente a fojas 46, ¢l amparista

cuestiona la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de fecha 11 de diciembre del
2008, que confirma el auto apelado de fecha 17 de junio del 2008 que declara
Improcedente la nulidad de la resolucién numero 1 de fecha 13 de mayo del
2008.

. Que mediante Resolucién niimero 1 de fecha 13 de mayo del 2008, la Judicatura

ordinaria declard improcedente liminarmente la demanda en razén a que por ante
esa via no se puede dilucidar Ia titularidad de un derecho de propiedad por
carecer de etapa probatoria; resolucion contra la cual el recurrente no interpuso
recurso impugnatorio, quedando de esta forma firme la resolucién emitida.

Que sin embargo después de transcurrido el plazo para la interposicion de
recurso impugnatorio contra la resolucién emitida, el recurrente mediante
escrito de fecha 11 de junio del 2008 solicita nulidad de la Resolucién N° 1 bajo
el argumento de que la resolucién emitida ha sido suscrita por un magistrado
que ha participado en ¢l proceso de reivindicacion y que ello le impide emitir
pronunciamiento.

. Que el articulo 202° inciso 2) sefiala que corresponde al Tribunal
Constitucional, conocer en ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de hdbeas corpus, amparo, habeas data y accién de cumplimiento,
siendo que el recurso de agravio ha sido interpuesto contra una resolucion
incidental; siendo esto asi, se tiene que el recurso de agravio ha sido
indebidamente concedido.

Por otro lado, los organos jurisdiccionales no pueden extender sus decisiones
sobre aspectos que no han sido materia del recurso impugnatorio, si bien es
cierto los derechos de accion y contradiccién en materia procesal civil no
admiten limitacion ni restriccidn para su ejercicio, ello solo es posible dentro
de los canones establecidos en el Codigo adjetivo, respetandose los plazos para
el ejercicio de accién cuyo pronunciamiento debe estar dirigido de manera
exclusiva a los agravios postulados.
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Por las consideractones expuestas mi voto es porque se declare la NULIDAD de
la resolucion de fecha 4 de marzo del 2009, que concede el Recurso de Agravio
Constitucional, devolviéndose los actuados al Juzgado de origen.

S.

CALLE HAYEN Qj/j\L/

--------------- amnefaaisan
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