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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 10 de junio de 2010

- VISTO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por dofia Francisca Lilia

Viasquez Romero contra la resolucion de fecha 17 de diciembre del 2008, fojas 80 del
segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constituctonal y Social Permanente
I de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declar6
/ infundada la demanda de autos: y, '

ATENDIENDO A

1. Quef con fecha 13 de septiembre del 2006/ la recurrente interpone demanda de

amparo contra el Estado Peruano, el juez a cargo del Segundo Juzgado Civil del
Santa, doctor Bernabé Zufiiga Rodriguez, la Secretaria del Segundo Juzgado Civil
del Santa, doctora Hilda Vasquez Janada”los vocales integrantes de la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia det Santa - Chimbote, doctores Walter Ramos
Herrera, Radl Serafin Rodriguez Soto, Jesits Sebastian Murillo Dominguez y Miguel
Armando Sanchez Cruzado, solicitando: i) reponer el cuaderno de excepciones al
estado anterior a la emisién de la resolucion N.° 2, de fecha 14 de diciembre del
2005, y se declare fundadas las excepciones propuestas y nulo todo lo actuado; ii) se
archive el fraudulento proceso N.® 2005-1098 (reasignado con el nimero 2005-
1069); y 1) se le inde pecuniariamente por el dafio que se le ha causado.
Sostiene que a pes ser véncedora en el proceso sobre obligacion de dar suma de
dinero (conterg en letra gc cambio) seguido contra Manuel Javier;Castro Avalos y
otros, fue emplazada Mpor Manuel Javier Castro Avalos Otros, quienes
interpusieron en su copfra demanda de nulidad de cosa juzgada faudulenta (Exp. N.°
2005-1098) por ang¢ el juzgado demandado, quien desesyind sus excepciones
planteadas (cosa jyzgada, falta de legitimidad para obrar del demandante, caducidad,
representacion degtectuosa, oscuridad y ambigiiedad de la d¢manda), decisién que fue
confirmada luégo por la Sala demandada. Refiere qu€ la descstimacion de las
excepciones plantcadas en el proceso de nulidad de cogh juzgada frauduienta vulnera
su derecho al debido proceso pucs cl excepeionady)/al momento de absolverlas, no
adjunté la prueba de abuso de firma en blanco qyé agravie su derecho patrimonial;
motivo por el cual alega que se ha debido de estimar todas sus excepciones

planteadas y dar por concluido el proceso. /
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2. Que con resolucion de fecha 11 de junio del 2008 la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Santa declara infundada la demanda por considerar que no
se ha evidenciado la afectacidon de derecho constitucional alguno. A su turno, la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiblica confirma la apelada por considerar que la desestimacion de las
excepciones propuestas por la recurrente per se no constituye vulneracion de los
derechos constitucionales invocados en la demanda.

3. Que de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracién de su derecho al debido proceso, aduciendo que los érganos judiciales
demandados, al desestimar las excepciones planteadas en el proceso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, debieron evaluar y merituar al menos la prueba de abuso
de firma en blanco que agravie el derecho patrimonial del demandante, documento
que ni siquiera fue ofrecido al absolverse el traslado de las excepciones planteadas.
o

sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado, en reiterada
sprudencia ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden
icularse para reexaminar los hechos o la valoracién de medios probatorios
recidos y que ya han sido previamente compulsados por las instancias judiciales
ompetentes para tal materia, a menos, claro esti, que de dichas actuaciones se
ponga en evidencia la violacion manift e algtin derecho fundamental (Cfr. RTC
N.° 02585-2009-PA/TC, fundamento 3), sftuacion que no ha acontecido en el caso
materia de analisis, pues a fojas 9 a 1}/del primer cuaderno se tiene acreditada la
responsabilidad penal de la recurrenté por la comision del delito de defraudacion -
abuso de firma en blanco (letra de cambio) en agravio de Manuel Javier Castro
Avalos y otros, todo lo cual advierte a este Tribunal de la existencia de perjuicio
patrimonial causado al demandante del proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, y, por ende, justificaria la desestimacion de las exgépciones planteadas
por la recurrente. Por tafito, corresponde ratificar lo establegido por este Supremo
Tribunal en el sentido de que no corresponde a la jurisdicciof constitucional efectuar
una nueva valoracion de las pruebas y de que, cual si fuerg/tercera instancia, proceda
a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ¢gfe modo significa sustituir a
los érganos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. ST¢ N.° 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 38).
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Que en consecuencia, la demanda debe ser decl
articulo 5.°, inciso 1, del Cddigo Procesal Congfi

la improcedente en aplicacion del
cional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert y con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega

RESUELVE

1. REVOCAR las resoluciones de fechas 11 de junio del 2008 y 17 de diciembre del
2008; en consecuencia.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. /-\ i /7
SS.

MESIA RAMIREZ ' k’
BEAUMONT CALLIRGOS

VERGARA GOTELLI

LANDA ARROYOQ

CALLE HAYEN |
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JUAN VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

Viene a conocimiento de este Tribunal Constitucional el recurso de agravio
constitucional interpuesto por dofia Francisca Lilia Vasquez Romero contra la
Resolucion P.A. 2300-2008 de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica, de fojas 80, segundo
cuaderno, su fecha 17 de diciembre de 2008, que declara infundada la demanda de
autos.

La recurrente interpone demanda de amparo contra el Estado Peruano, el Juez a
cargo del Segundo Juzgado Civil del Santa, don Bernabé Zuiiiga Rodriguez, la
secretaria del referido Juzgado, dofia Hilda Vasquez Janada y contra los Vocales
integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Santa con el
objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 2 de fecha 14 de diciembre de
2005, que dgclara infundadas las excepciones deducidas por la ahora recurrente, y
las Resolucfones 6 vy 7, de fechas 16 de junio de 2006 y 12 de julio de 2006,
respectivaniente, que confirman la apelada, (dichas resoluciones expedidas en el
cuademo Ipde excepciones), v que en consecuencia, solicita se reponga las cosas al
estado anterior de la emision de dichas sentencias y se declare fundadas las
excepcig‘hes propuestas y nulo todo lo actuado, se archive el fraudulento proceso de
nulidad/de cosa juzgada fraudulenta (Exp. 2005-1098, el cual fue reasignado con el
numere 2005-1069), y se le indemnice pecuniariamente por el dafio que se le ha
causado.

Sostiene que a pesar de ser vencedora en el proceso sobre obligacion de dar suma de
dinero (contenida en letra de cambio) contra Manuel Javier Castro Avalos y otros,
son éstos quienes interponen en su contra la demanda de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta ante el Juzgado demandado el cual desestimo las excepciones planteadas
por su persona {(cosa juzgada, falta de legitimidad para obrar del demandante,
caducidad, representacion defectuosa, oscuridad y ambigiiedad de la demanda),
decision que fue confirmada luego por la Sala demandada. Sefiala que al desestimar
las excepciones deducidas en el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta se
esta vulnerando su derecho al debido proceso pues el excepcionado, al momento de
absolverlas, no adjunto la prueba de abuso de firma en blanco que agravie su
derecho patrimonial, motivo por el cual alega que se ha debido de estimar dichas
excepciones y dar por concluido el proceso.

Contestacion de la demanda

3. El Vocal de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, don

Jesus Murillo Dominguez, deduce la excepcion de prescripeidn, y sin perjuicio de
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ello contesta la demanda expresando las resoluciones cuestionadas han sido
expedidos dentro de un proceso regular y conforme a ley.

El Procurador Publico Adjunto de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta
la demanda manifestando que lo pretendido por la parte demandante no es
susceptible de ser estimada en el proceso de amparo pues ello implicaria otorgar
proteccion mediante los procesos constitucionales a derechos que carecen de un
sustento constitucional directo, asimismo, sefiala que la via del amparo no es un
proceso por el cual se pueda realizar un reexamen del proceso ordinario mas aun
cuando éste Gltimo se ha realizado conforme a ley.

Pronunciamiento de las instancias inferiores

4. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa declara infundada
la demanda por considerar que no s¢ ha evidenciado la afectacion de derecho
constitucional alguno. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada por estimar
que la desestimacion de las excepciones propuestas por la recurrente per se no
constituye vulneracion de los derechos constitucionales invocados en la demanda.

5. En el presente caso, se tiene que las instancias judiciales inferiores han realizado un
pronunciamiento de fondo respecto de la pretension solicitada por la recurrente, esto
es, han convertido al proceso de amparo en una suerte de supra instancia capaz de
reexaminar lo resuelto en un proceso de la via ordinaria contraviniendo asi la
naturaleza de 1os procesos constitucionales, lo que es menester desterrar, pues como
he mencionado en reiteradas oportunidades, el proceso de amparo no puede
destinarse a la revision de los hechos o a la valoracién de los medios probatorios
ofrecidos que han sido previamente compulsados en las instancias judiciales de un
proceso ordinario.

6. En tal sentido, estoy de acuerdo que el proyecto puesto a mi vista que sefiala en su
fundamento 4, supra: * (...) Por tanto, corresponde ratificar lo establecido por este
Supremo Tribunal en el sentido de que no corresponde a la jurisdiccion
constitucional efectuar una nueva valoracién de las pruebas v de que, cual si fuera
fercera instancia, proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de
este modo significa sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC
0728-2008-PHC/TC, fundamento 38)".

Por las consideraciones antes expuestas mi voto es porque la presente demanda se
declare IMPROCEDENTE.
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