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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
l.ima, 22 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita del Campo

Vegas contra la resolucion de la Séptima Sala Civil de ta Corte Superior de Justicia de

O’\/ |.ima, de fojas 181, su fecha 7 dc marzo de 2007. que confirmando la apelada rechazo in
limine y declaro improcedente ta demanda de amparo de autos; v.

ATENDIENDO A
Petitorio de la demanda de autos

. I. Que con fecha 6 de noviembre de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo
contra dona Flora Adclaida Bolivar Arteaga. en su calidad de Fiscal de.la Nacion; y
contra don José Peldes Bardales. en su condicion de Fiscal Supremo de Control Interno,

/mlicitando:

'-// « | Sc deje sin efecto Ja Resolucion del 2 de agosto de 2006 en el Expediente N.° 1903-
' 2006 (LLima), que declard extemporaneo el recurso de apelacion que interpuso
contra la Resolucion N.° 552 del 16 de_juat

"  Se admita a wamite la queja presentada coatfa cl Fiscal Supremo José Pelaer
Bardales el 1° d¢ agosto de 2006, ampliada mediante escrito presentado el 17 de
agosto de 2006. y por consiguiente qtiec sea la Fiscgh de la Nacion quien fo resuelva,

onsorte necesario pasivo. de don
calidad de Presidente del Consejo

A su vez solicita la inclusign? en calidad de liti
Francisco Delgado de la Flor Badaracco. en s
Nacional de la Magistratura.

Que Ia actora sustenta su pedido aduciendo glie se ha vulnerado sus derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva. a fa obtencion de una resolucién en plazos
razonables y justos, a la pluralidad de instgncias v de defensa.

Que en relacion a Ja primera de sus prdensiones, indica que la resolucion apelada le fue
notificada el 22 de junio de 2000, pgr lo que ¢l plazo perentorio para apelarla debid
computarse desde cf dia siguiente gé/su notificacion, esto es. desde ¢l 23 de junio de
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dicho afio. razon por ta cual la impugnacion que presento el 13 de julio fue interpuesta
dentro del plazo legalmente establecido. Al respecto advierte que el 29 de junio de 2006
no debe tomarse cn cuenta para dicho cémputo toda vez que sdlo se contabilizan los
dias hébiles, v que en todo caso la notificacion del acto administrativo impugnado
adolece de nulidad al incumplir lo prescrito cn el articulo 24° de la Ley N.° 27444, de
Procedimiento Administrativo General.

4. Que en relacion a la segunda pretension, refiere que en tanto la Fiscal de la Nacion es la

autoridad superior jerarquica de quicn emang el acto cuestionado, le corresponde a ¢lla

U\\/ pronunciarse sobre la nulidad aducida en virtud de lo establecido por el numeral 11.2.
del articulo 11° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Resolucion de Primera Instancia

5. Que el Decimosétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declaré improcedente
de manera liminar la demanda en virtud de lo cstablecido por el inciso 1).del articulo 5°
del Cédigo Procesal Constitucional debido a que si bien los derechos cuya vulneracion
se invoca son tutelables a través del proceso de amparo. no existe un minimo de
/(;eherencia y conexion logica entre los hechos y el petitorio de la demanda, ya que Jas

e resol};ciones impugnadas todavia estan pendientes de revision ante el superior
jerarquico del propio Ministerio Publico. por lo que no resulta juridicamente posible
que /el Poder Judicial deje sin efecto las resoluciones de dicha entidad. y que. en todo
cast. lo resuelto por la Fiscalia Suprema de Control Interno se encuentra pendiente de

) Y
sef resuelto por la Fiscalia Suprema.
/

Resplucion de Segunda Instancia —

/
6.,/Que por su parte la Séptima Sala CpwT de la Corte Superior de Justicia de Lima
/ confirmé lo resuelto por el g-guo porestimar que las actuaciones que la actora denuncia
/' son producto del criterio expuesto por los fiscales demandados, y que el proceso de
/ amparo no es una suprainstancia revisora de lo actuado en dicho procedimiento.

Sobre la procedencia de la demanda

Que este Tribunal no comparte los pronghciamientos de ambas instancias, toda vez que
del estudio de autos fluye. con meridigha claridad, que el acto lesivo cucstionado cs la
inadmisibilidad de la apelacion intepfucsta contra la Resolucion N.° 552, decretada por
ta Resolucion del 2 de agosto de 2006 cn el Expediente N.° 1903-2006 (l.ima), en razon
de que la misma habria sido jerpucsta de manera extemporanea. por lo que la
controversia radicaria en deternfigar si ¢n atencion a lo esgrimido por la demandante, no
resulta correcto el computo del plazo previsto para su impugnacion, y por consiguiente,
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si se ha afectado su derecho al debido proceso, o si por el contrario, dicho cémputo ha
sido efectuado correctamente.

8. Quc en ese sentido estc Tribunal Constitucional estima quc ambas instancias incurren
en un error de apreciacion, razon por la cual en aplicacidn del numeral 20° del Codigo
Procesal Constitucional, corresponde revocar el rechazo liminar a fin de que la
demanda sea admitida v sea tramitada con arreglo a ley, corriendo traslado de ella a los
emplazados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucienal, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perq, con el voto singular de los Magistrados Landa Arroyo y
Alvarez Miranda v con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli; que se

agregan

RESUELVE

REVOCAR la resolucion de grado corriente a fojas 149 a 151, asi como la resolucion de
primera instancia que corre a fojas 88 a 89 y. MODIFICANDOLAS. ordena se remitan los
autos al Decimosétimo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima a fin de que admita la demanda de amparo de autos v la tramite con arreglo a ley.
corriendo traslado de ella a los emplazados.

Publiquese y notifiquese. J—

SS.

MESIA RAMIREZ I
BEAUMONT CALLIRGOS /
VERGARA GOTELLI jf
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ

",
",

e r['t"'ilf ico:

----------------------
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JUAN VERGARA GOTELLI
Emito el presente {undamento de voto por las siguientes consideraciones:

I. La recurrente interponc demanda de amparo contra dofia Flora Adelaida Bolivar
Artcaga, en su calidad de Fiscal de la Nacion, y contra don José Pelaéz Bardales, en
su condicién de Fiscal Supremo de Control Interno. solicitando que : a) Se deje sin
efecto la Resolucion de fecha 2 de agosto de 2006 en ¢l Expediente N.° 1903-2006
(Lima), que declard cxtemporaneo el recurso de apelacion que interpueso contra la
Resolucion N.° 552 de fecha 16 de junio de 2006, y b) Se admita a tramite la queja
presentada contra el Fiscal Supremo Jos¢ Pelaéz Bardales ¢l 1 de agosto de 2006,
ampliada mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2006, y por consiguiente
que sea la Fiscal de la Nacidn quicn lo resuelva. A su vez solicita la inclusion, en
calidad-de litisconsorte necesario pasivo. de don Francisco Delgade de la Flor
Badaracc?._ en su calidad de Presidente del Consejo Nacional de fa Magistratura.

H
Sustenta su pedido aduciendo que se ha vulnerado sus derechos al debido proceso, a
la tutelzi;/procesal cfectiva, a la obtencion de una resolucion en plazos razonables y
justos, # la pluralidad de instancias y de defensa.

)

Fl Decimosétimo  Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declard la
improcedencia in limine de la demanda en virtud de lo establecido por ¢l inciso 1 del
articulo 5 del Codigo Proccsal Constitucional debido a que si bicn los derechos cuya
vulneracion se invoca son tutefables a través del proceso de amparo, no existe un
minimo de coherencia y conexion logica entre los hechos y el petitorio de la
demanda, ya que las resoluciones impugnadas todavia estan pendientes de revision
ante ¢l superior jerarquico del propio Ministerio Publico, por lo que resulta
juridicamente posible que ¢l Poder Judictal deje sin efecto las resoluciones de dicha
entidad. y que en todo caso, lo resuclto por la Fiscalia Suprema de control Interno se
encuentra pendiente de ser resuelto por la fiscalia Suprema.

Por su parte, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 1.ima confirmo
la apelada por estimar que las actuaciones que la actora denuncia son producto del
criterio expuesto por los fiscales demandados. y que el proceso dc amparo no es una
suprainstancia revisora de lo actuado en dicho procedimiento.

Entonces tencmos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en Jas dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por io tanto no existe demandado (emplazado). Por cllo cabe
mencionar que si ¢l Superior revoca ¢l auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
formal, corrcsponde revocar ¢l cuestionado auto y ordenar al inferior a admitir la
demanda a tramite v correr traslado de ¢lla al demandado,

L)
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4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional. ¢l principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de soélo
referirse al tema de la alzada, cn este caso nada mas v nada menos que al auto de
rechazo liminar.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa
y formal por no existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que
ponérsele en su conocimicnto “el recurso interpucsto™ y no la demanda. obviamente.

6. En atencion a lo sefialado considero que es materia de la alzada el pronunciamiento
respeclo del rechazo liminar, estando cn facultad solo para pronunciarse por la
confirmatoria o la revocatoria del auto de rechazo liminar. Sin embargo, este
Colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo,
para darle la razon al demandante. en casos de suma urgencia cuando se verifique la
existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando por
ejemplo se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del demandante. No
obstante, en el presente caso ne se obscrva razon de urgencia que amerite un
pronunciamiento de fondo, por lo que solo nos limitaremos a lo que nos es propio.

7. De autos se¢ advierte que la recurrente cuestiona una resolucion judicial que declara
extemporaneo su recurso de apclacién interpuesto contra la Resolucion N.° 522, de
fecha 16 de julio de 2006. En puridad. tenemos que lo pretendido por la recurrente
es determinar que no se ha calculado de manera correcta el computo del plazo
previsto para su impugnacién, por lo que alega la vulneracion de su derecho al
debido proceso. En ese sentido, al advertirse que lo solicitado por ia demandante
tiene contenido constitucional corresponde a este Colegiado determinar si se ha
afectado el derecho alcgado o si por el contrario dicho computo ha sido efectuado
correctamente.

8. Por cllo y en la medida en que no sc ha podido contar con el debido contradictorio
en el presente caso permitiéndose la participacion de los emplazados debido al
rechazo liminar, es necesario que la demanda sca admitida conforme a ley.

Por las constderacioncs antes expuestas mi voto ¢s por que se REVOQUE el auto
de rechazo liminar ¥ ordenar al Juez « quo que proceda a admitir a tramitc la demanda y
correr trastado a la parte que se demanda.

B
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS LANDA ARROYO
Y ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn de nuestros distinguidos colegas, emitimos el
presente voto singular, en base a los siguientes fundamentos.

L.

La demanda interpuesta contra la Fiscal de la Nacidn, dofia Flora Adelaida Bolivar
Arteaga, y ¢l Fiscal Supremo de Control Interno. don José Pelaez Bardales, tiene por
objeto: i} que se declare la nulidad de la Resolucidon N° 552, de fecha 16 de junio de
2006, que declard infundada la denuncia interpuesta por la actora contra los vocales
superiores de la Quinta Sala Civil de ta Corte Supctior de Justicia de Lima por la
presunta comision del dchito de prevaricato; ii) que s¢ declare la nulidad de la
resolucion de fecha 2 de agosto de 2006 (Registro N° 1903-2006). que declaro
improcedente. por extempordneo. ¢l recurso de apelacidn interpucsto contra la
Resolucion N.° 522: v, iii) que se ordene a la Iiscal de la Nacion, dofia Flora
Adelaida Bolivar Arteaga, dar tramite al pedido de nulidad de fecha 17 de agosto de
2006 la demandante alega la violacion de los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la pluralidad de instancias.

Refiere que la Resolucion N.° 522 ha sido emitida sin que haya sido notificada con
el descargo de los jueces denunciados, lo que le impidié exponer sus argumentos y/o
ofrecer sus pruebas. Asimismo, sefiala que interpuso recurso de apelacion contra la
citada resolucidén, ¢l cual fue declarado improcedente por extemporaneo,
supuestamente por haber sobrepasado el plaze de 5 dias que establece el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, cuando debid aplicarse la Ley N.° 27444 que establece el plazo de 15 dias,
habiendo interpuesto la apelacion dentro de este Gltimo plazo. Finalmente, indica
que la Fiscal de la Nacion no ha dado tramite a su pedido de nulidad de fecha 17 de
agosto de 2006, a clectos de que se declare la nulidad de todo lo actuado por el
Fiscal Supremo de Contro! Intcrno, don José Pelaez Bardales.

Que en cuanto al primer cuestionamiento, referido a que no se le habria notificado el
descargo de los vocales investigados, lo que le habria impedido la posibilitad de
exponer sus argumentos v presentar sus pruecbas, cabe sefialar que tal circunstancia
no significé cn modo alguno un tmpedimento para que la accionante presente sus
informes escritos u ofrezca sus medios probatorios. Asimismo, tampoco constituyo
un 1mpedimento absoluto para que pucda tomar conocimiento de los descargos de
los investigados, pues pudo apersonarse a la Fiscalia Suprema de Control Interno a
fin de conocer ¢l contenido de los mismos y presentar sus alegacionces.

Que sobre el segundo cuestionamiento, referido a la indebida aplicacion del plazo de
5 dias para la apelacion que prescribe ¢l Reglamento de Organizacion y Funciones
de fa Fiscalia Suprema de Control Interno en lugar del plazo de 15 dias que sefiala la
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Ley N° 27444, cabe precisar gue, dado que el procedimiento investigatorio previo a
la investigacion policial o fiscal de los magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico por la presunta comision de un delito de funcion es de naturaleza
especial por la singularidad de la materia y que tiene base constitucional y legal, el
plazo de 5 dias que cstablece el Reglamento de Organizacidon y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno no resulta vulneratorio del derecho de acceso a
los recursos o del principio de instancia plural.

4. Que en cuanto a la supuesta omision de la Fiscal de la Nacion, dofia Flora Adelaida
Bolivar Arteaga, de no haber dado tramite a su pedido de nulidad de fecha 17 de
agosto de 2006, a efectos de que se declare la nulidad de todo lo actuado por el
Fiscal Supremo de Control Interno, don José Peldez Bardales, de autos se aprecia
que dicho pedido si merecid un proveido por parte de la citada magistrada, seguin se
desprende de la resolucion de fecha 5 de octubre de 2006 (fojas 170). Inclustve
posteriormente emitid pronunciamiento sobre el fondo de lo solicitado, mediante
resolucion de fecha 18 de mayo de 2007 (fojas 10 del cuaderno de este Tribunal).

Por estas constderaciones nuestro voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda de amparo al no haberse producido la vielacion de los derechos al debido

proceso, a la defensa y del principio de pluralidad de instancia.
’

SS.

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA

DR, VIC TR
S R'T.-'-\.’*'URELATOR




