TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP.N.° 02178-2009-PA/TC
LAMBAYEQUE

EMPRESA REGIONAEL DE  SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE S.A. - ELECTRONORTE S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constituctonal interpuesto por la Empresa Regional de

+  Servio Publico de Flectricidad del Norte $.A. (Electronorte S.A.) contra la sentencia

cxpedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lambayeque, de folios 280, su fecha 30 de enero de 2009. que declard
improcedente la demanda de autos: vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 dc enero de 2008, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Distrital de Tuman, asi como contra el Ejecutor
Coactivo y el Auxiliar de dicha corporacién. Alega que la violacidn flagrante de sus
derechos constitucionales s¢ materializa con las Resoluciones de Determinacion N.°
015,016, 017 v 018-2006-GA/MDT. por un importe de S/. 43.357.19, S/, 36,711.60,
S/. 31.1537.14 v S/. 264399.31. notificadas el 20 de octubre de 2006, Afirma que
mediante tales resoluCiones ge dispone el cobro del Impuesto Predial respecto de un
inmueble, obras e instalacigh que no son propiedad de la empresa demandante, sino
de la Emprcsa de Adminisfracion de Infraestructura Eléctrica (ADINELSA).

2. Que la Municipalidad Pistrital de Tuman. Provincia de Chiclayo, Departamento de
Lambayeque. contesty la demanda cxpresando que con fecha 28 de febrero s¢ ha
resuelto {a conclusigh y archivamiento definitivo del progédimienio de ejecucion

coactivo, procediendo a levantarse las medidas cautelares mpuestas.

3. Que el Décimo Juzgade Civil de Chiclayo, con fg€ha 5 de scticmbre de 2008,
declaro improcedente la demanda, por haber operddo la sustraccidén de la materia
debido a la suspension del procedimiento coactivg/

Que la Sala Superior revisora confirma la fesolucion apelada. estimando que de
acuerdo a los articulos 1 v 2 de la Constitglion, el proceso de amparo se encuentra
reservado para la proteccion de los dergéfos fundamentales de la persona humana,
or lo que siendo la demandante uifa gmipresa no puede ser titular de derechos
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fundamentales, teniendo expedito su derecho para hacerlo prevalecer mediante un
proceso ordinario. Por tanto, en virtud del articulo §, incisos 2 y 9 y del articulo 38
del Codigo Procesal Constitucional. desestima la demanda.

5. Que en primer lugar este Colegiado no puede dejar de cuestionar la resolucion del ad
quem. Asi, expresa que las personas juridicas no tendrian derechos fundamentales y,
luego, infierc que no tendrian que buscar tutela de sus derechos por la via del
amparo. De otro lado, al citar ¢l articulo 5, incise 9 del Cdédigo Procesal
Constitucional, alega que la demandante es una entidad de derecho publico interno,
cuando ello no es asi puesto que trata de una sociedad anénima cuyo accionariado
pertenece al Fstado.

Interesa que se tenga presente que en la STC 01881-2008-PA/TC (fundamento 4), se
establecid que si bien las personas juridicas no son titulares de todos los derechos
fundamentales. si lo son de derechos fundamentales como de propiedad, defensa,
debido proceso, tutela jurisdiccional. libertad contractual. libertad de trabajo, de
empresa, igualdad. entre otros. La fundamentacion de esta postura se encuenira
ademas en la STC 0905-2001-AA/TC (fundamento 5).

| presente caso, st bien la Municipalidad
sostiene que se habia suspendic edimiento dc ejecucion coactiva mediante
Resoluciéon 11, de fecha .25 de en de 2008 (folios 180), la demandante ha
expresado que dicho procedimiento £e ha reiniciado (folios 242).

6. Que respecto al problema planteado

7. Que estc Colegiado considerg’que no resulta correcto que mediante un amparo
dirigido contra un procedipricnto de ejecucidn coactiva sc pretenda cuestionar en
realidad el acto que genero la obligacion tributaria. La determinacion y la ejecucion
coactiva son procedimientos distintos. 1.a determinacion’de la obligacion tributaria
sc¢ limita a establecer cual es el monto tributario/adeudado. mientras que el
procedimiento de ejecucion coactiva se utiliza pdra gjecutar lo resuelto en el
procedimiento de determinacién. Los resultadgs de este nltimo pueden ser
impugnados antc el ente administrativo que lo/expidié y luego ante el Tribunal
Fiscal, agotando con ello la via administrgfiva.  Si es que se permitiesc ¢l
cuestionamiento del hecho generador de lgfobligacion tributara a proposito del
procedimiento de ejecucion coactiva, se esifria enviando una sefial equivocada a la
sociedad, ya que se generaria que las persghas no cuestionen oportunamente (dentro
del plazo establccido) las resoluciones d¢/ determinacion u ordenes de pago, sino que
sin impugnar tales resoluciones espererfe timo momento del proceso de ejecucion
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coactiva para cuestionarlo. Es por ello que los actos administrativos que causen
estado deben scr cuestionados en la via administrativa y en el plazo establecido.

Que en el caso de autos. si bien la demanda de amparo se interpone a fin de que
cesen los efectos del procedimiento de cobranza coactiva, en realidad la pretension,
y como expresamente s¢ cxpone en la demanda, va dirigida contra las Resoluciones
de Determinacion N.° 015, 016, 017 v 018-2006-GA/MDT. Es decir. ¢l presente
ampdro no cucstiona aspectos relativos al procedimicento coactivo, sino més bien al
hecho generador del tributo. Segun la propia demandante, las resoluciones de
determinacion que pretende cuestionar fucron notificadas el 20 de octubre de 2006.
En tal sentido. la entidad demandante debié cuestionar tales actos administrativos en
la via administrativa respectiva. en donde el Tribunal Fiscal es ultima instancia
administrativa en materia tributaria (articulos 124 y 143 del Cédigo Tributario). En
gste caso no se aprecia ello, incurriéndose en la causal de improcedencia estipulada
en el articulo 3. inciso 4 del Codigo Procesal Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribuna! Constitucional. con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert:

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese y notifiquesc.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ
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