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o SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\
/ |‘ En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno del Tribunal
' Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Calle

Hayﬁén, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia
!

{
ASUNTO
/

4)"\/' jf Recurso de agravio constituctonal interpuesto por dona Judith Sifuentes de Lara,
.. través de su abogado, contra la resolucién de fecha 4 de noviembre del 2009, a fojas
; 1 del cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
- /Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la
apelada, declaré infundada la demanda de autos.

{  ANTECEDENTES

! Con fecha 30 de mayo del 2006 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Nazca, sefiores Victor Malpartida Castillo y Eduardo Conde Gutiérrez, solicitando: i1}

que se deje sin efecto la resolucidn de fecha 24 de julio del 2006, que declard la nulidad

de la resolucion que dio por consentido el mandato de ejecucion; ii) que se deje
subsistente y con valor legal la resolucidn de fecha 28 de marzo del 2006, que declard
consentide el mandato de ejecucion; m) que se deje sin efecto la resolucion de fecha 5
de setiembre del 2006, que declaro nula la resolucidon que desestimo la contestacion de
la demanda ¢ improcedente la formulacién de excepciones; iv) que se declare nulo y sin
valor legal cualquier acto orientado a impedir la culminacion del mandato de ejecucion;
y v) que se remitan copias certificadas al Fiscal Penal de Turno y al Organo de Control
de la Magistratura. Sostiene que interpuso demanda de ejecucién en coptra de la
Empresa Telefonica del Perd S.A. (Exp. N° 2005-016) solicitando la ejec On del acta
de conciliacion extrajudicial (S/. 74,201.76). emitiéndose el auto de gfecucion que
dispuso el pago de sus veinticuatro sueldos mas la indemnizacion leg ‘ ¢l cual, al no
\ \ haber sido apelado por la Empresa, adquirid caracter consentido.

que a pesar de no haberse apelado ni formulado contradiccion, ni gposicion al mandato

de ejecucion (auto), éste no ha podido ser culminado pues despgdés de emitirse varios

pronunciamientos originados por la interposicion de nulida y apelaciones, idas y

venidas procesales, ¢l 6rgano judicial determiné que el mag@4to de ejecucion (auto) no
/g habia sido consentido posibilitando que la Empresa / su defensa (formulando
contradiccién, oposicion o excepeiones), entendiendo qué ello vulnera su derecho a la
cosa juzgada al haberse dejado sin efecto una resolucign que fue consentida (mandato
de ejecucion).
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El Procurador Publico del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que
sea declarada improcedente argumentando que de la revisidn de las resoluciones
cuestionadas, se aprecia que fueron emitidas dentro del marco de un proceso regular,
dictadas conforme a ley, en estricta aplicacidén de las normas que regulan la materia
discutida, habiéndose respetado todos sus derechos.

La Empresa Telefonica del Pera S.A.A. contesta la demanda solicitando que sea
* declarada infundada o improcedente estimando que no es cierto que el acta de
comprﬁmiso -materia de ejecucion- tenga la condicion de titulo de ejecucion conforme
al articulo 76.°, inciso 2.°, de la Ley Procesal del Trabajo, ni se equipara a un acta de
conciliacién extrajudicial, que por el contrario, es una transaccion judicial y no es
susceptible de homologacién en los términos de la Ley Procesal del Trabajo. Agrega
que el proceso de ejecucién se encuentra archivado en razén de haberse estimado una

cepcidn de prescripcion.

La Sala Mixta Descentralizada de Nazca, con resolucion de fecha 28 de
noviembre del 2008, declara infundada la demanda por considerar que las decisiones
expedidas por los demandados no han vulnerado la tutela efectiva ni el debido proceso.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con resolucién de fecha 4 de noviembre del 2009, confirma la
apelada por considerar que con los medios probatorios no se ha logrado acreditar que
las resoluciones judiciales cuestionadas vulneren manifiestamente los derechos
constitucionales que invoca la recurrente.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo es dejar sin efecto la resolucion de fecha 24 de
julio del 2006, que declar6 la nulidad de la resolucion que die por ¢ghsentido ¢l
mandato de ejecucion a favor de la recurrente, dejar subsistente y copf valor legal la
resolucion que declard consentido el mandato de ejecucion, dgfar sin efecto la
resolucion de fecha 5 de setiembre del 2006, que declard nulf la resolucion que
desestimé la contestacién de la demanda e improcedeny€ la formulacion de
excepciones, declarar nulo y sin valor legal cualquier ac # orientado a impedir la
culminacién del mandato de ejecucion y remitir copiasgertificadas al Fiscal Penal
de Turno y al Organo de Control de la Magistratu l haber la Sala dejado sin
efecto el caracter consentido del mandato dg/£ecucion. Asi expuestas las
pretensiones, este Colegiado considera necesarid getefminar, a la luz de los hechos
expuestos en la demanda y de los recaudos que gh#an en ella, la existencia efectiva
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del carécter consentido del auto que contiene ¢l mandato de ejecucion y su calidad
de cosa juzgada, vy a partir de ¢llo determinar a su vez la posibilidad o no de
proseguirse con la tramitacion del proceso de ejecucion a fin de que la contraparte
ejerza su derecho de defensa.

/" -r - L] -
/" Sobré la supuesta vulneracion del derecho constitucional a la cosa juzgada

/El articulo 139.°, inciso 13, de la Constitucion Politica del Pera reconoce el derecho
/a la cosa juzgada. Segln éste: “sen principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

! (..) 13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion efecutoriada”.
&

En la STC N.° 4587-2004-AA/TC este Colegiado destacé que su contenido
constitucionalmente protegido “(...) garantiza el derecho de todo justiciable, en
primer lugar, a gue las resoluciones que hayan puesio fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnaiorios, ya sea porque estos han
sido agotados o porque ha franscurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo

&
/ Wugar, a que el contenido de las resoluciones que havan adquirido tal condicion, no
/

pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otras poderes publicos,
de terceros o, incluso. de los mismos organos jurisdiccionales gque resolvieron el
cuso en el que se dictd”’ (Fundamento 38).

Al respecto la recurrente alega que las resotuciones cuestionadas expedidas por la
Sala vulneran su derecho a la cosa juzgada en razén de que desvirtian y dejan sin
efecto el cardcter consentido del auto que contiene el mandato de ejecucion
dictado en el contexto de la tramitacion de su proceso de ejecucion. A efectos de
responder a tal alegacion, este Colegiado tiene a bien preguntarse por la naturaleza
procesal de la resolucion que contiene el mandato de ejecuciéon: ;Es una sentencia
que contiene una declaracion sobre el fondo del proceso de ejecucion, o por el
contrario, es un auto expedido con el fin de impulsar el tramite de dicho proceso
judicial?. Sobre el particular el Colegiado considera que la resolucion que contiene
el mandato de ejecucion es un auto (admisorio de la demanda ejecutiva) que ha sido
dictado con la finalidad de iniciar e impulsar el tramite del proceso de ejecucidon
(articulo 77.° de la Ley Procesal del Trabajo) y su expedicion genera la pogibilidad

legal de que la contraparte formule contradiccidn, oposicién, gxpépciones
procesales y/o defensas previas. Por tanto, no es una resolucion que pOnga fin al
proceso de ejecucion (no resuelve el fondo de la controversig proceso de

gjecucién); siendo asi, dicha resolucidn no puede estar reyg
intangible de la cosa juzgada. Atendiendo a cllo es valigd
director del proceso, continue con la tramitacion del procegy/4d
dicho afan dicte los actos procesales iddneos con el f} / brimero, de verificar el
cumplimiento de los presupuestos procesales y de lay gondiciones de la accion en
el proceso judicial y, segundo, de otorgar el derech)/4 que la contraparte ejerza su
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defensa, a los efectos de inmunizar al proceso judicial de cualquier vicio que en el
futuro acarree su nulidad. Por ello este Colegiado considera que la demanda debe
ser desestimada, en razon de que la oportunidad para el ejercicio del dereche
constitucional de defensa de la contraparte no vulncra derecho constitucional
alguno alegado por la recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo al no haberse acreditado la vulneracion
del derecho constitucional alegado por la recurrente.

Publiquese y notifiguese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA /i
URVIOLA HANI |




