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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de setiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Felipe Acosta
Longa contra la resolucion de la Sala Permanente de Derecho Constitucional y Social
¢ la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 52 del Segundo Cuadernillo,
u fecha 11 de marzo de 2010, que confirmando la apelada, declara infundada la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
- contra los vocales integrantes de la Sal! Laboral de la Corte Superior de Justicia del
Santa, solicitando que se deje sin efecto ta Resolucién Judicial N.° 19, de fecha 30
de setiembre de 2008, recaida en la Causa N.° 2006-3460, que declarando fundada
la excepcion de prescripeion, dispone el archivamiento de su demanda de Pago de
Beneficios Sociales y otros, promovida contra la Empresa Nacional Pesquera —
PESCAPERU. Aduce que la resolucién cuestionada lesiona sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional.

Refiere que ante el Primer Juzgado Laboral de Chimbote promovio el citade proceso
laboral y que mediante Resolucion Judicial N.° 10 se declard fundada la excepcion de
prescripcion deducida por su empleadoras” la Empresa Nacional Pesquera,
disponiéndose el archivamiento de los actuados. Aduce que; si bien ¢s cierto cuando
. fue despedido, esto es, ¢l 31 de enero de 1999, se encontraba vigente la Ley N.°
| 27022 —que establece el plazo prescriptorio laboral ¢n 2 afios- también lo es que la
J Carta Notarial cursada por PESCAPERU, exigiéndole el pago de dicho crédito
interrumpio la prescripcion, razén por la cual resultaba apliggble su caso la Ley N.°

. 27321, vigente a la fecha de remision de la misiva y, cop§gcuentemente, aplicables
los plazos de prescripcion que esia prevé; aduce que n stanie ¢llo, la incorrecta
interpretacion de los dispositivos determind que log #mplazados confirmaran la
] recurrida, hecho que lesiona sus derechos fundament

2 Que con fecha 12 de junio de 2009, la Segundy/S#la Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa declara infundada la demandaAe amparc por considerar que no
existe afectacion de derechos constitucionalgs, Aino que se recurre al amparo para
cuestionar pronunciamientos judiciales qug/Ae fAeron adversos. Por su parte, la Sala
Permanente de Derecho Constitucional y*Soghal de la Corte Suprema de Justicia de
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la Republica confirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que lo que
en puridad se pretende es cuestionar el criterio jurisdiccional de los magistrados
emplazados.

3. Que del analisis de la demanda asi como de sus recaudos’ concluimos que en el
presente caso la demanda debe ser desestimada, toda vez que el demandante recurre
al proceso constitucional de amparo para intentar conseguir en esta via lo que ya ha
sido resuelto en el proceso ordinario.

Mds ain, debe recordarse, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal,
que “el proceso de amparo es un proceso constitucional autébnomo y no puede ser
asumido como un proceso al cual se pueda trasladar, para su discusién y resolucion,
una cuestion va resuelta en ¢l proceso ordinario. El control constitucional de una
resolucion judicial a través del amparo, no supone que €ste sea una instancia mas
del proceso ordinario; sino por ¢l contrario, dicho control se realiza con un canon
constitucional valorativo propio” (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

4. Que por consiguiente, al verificarse que los hechos y el petitoric no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, debe desestimarse la demanda, al resultar de aplicacion el articulo 5.°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

— =

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. /

SS.
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