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EXP.N.7 02233-2007-PA/TC
DEL SANTA

EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE
MEDIO S.A.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 19 dias del mes de enero de 2010, el Tribunal Constitucional en
Ramirez Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen. Eto Cruz y Alvarez Miranda;

Sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Regional del Servicio
Pablico de Electricidad Electronorte Medio Sociedad Anénima (Hidrandina S.A.).
representada por Yeny Ascoy Campusano, contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicta del Santa, de fojas 115, su fecha 8 de marzo de 2007, que
declara improcedente la demanda de autos.

II. ANTECEDENTES

Con fecha 8 de junio de 2006, Ia recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial del Santa a fin de que se declare inaplicable al caso concreto la
Ordenanza Municipal N° 002-2006-MPS que aprueba el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de dicha entidag’ (TUPA 2006), por cuanto dicho dispositivo legal
contraviene el principio de legalfdad en materia tributaria, derechos constitucionales de
seguridad juridica y estabilidad furidica, y constituye amenaza de violacion a su/derecho dc
propiedad. y

/
Manifiesta que dicha vulneracién se materializa en el hecho de que la cdestionada norma
dispone que se efectlien pagos para obtener; | |

a) “Autorizacion de Ejecucion de Obras y/o mrabajos en v,

irabajos de saneamiento, telefonia, eléctricas y otros™, v

b) “Autorizacion de la ocupacion de via publica”™
Sefiala quc ello resulta contrario a lo establecido en los articulgh 97° v 109°, inciso a) del
Decreto Ley N.° 25844 —L.ey de Concesiones Eléctricas-, seg#h lo cual las concesionarias
del servicio publico de energia eléctrica (como es el caso d¢/da recurrente) estan facultadas
pAraWysar a titulo gratuito la via piblica.
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La Municipalidad Provincial del Santa deduce nulidad de la demanda sefialando que
es manifiestamente improcedente en aplicacion del 5.2 del Codigo Procesal Constitucional,
porque existe otra via igualmente satisfactoria para la tutela del derecho invocado.

El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior del Santa, con fecha 17 de noviembre

~de 2006, declara improcedente la demanda, por considerar que la Municipalidad emplazada
- ha procedido con arreglo a sus atribuciones y competencias. Asimismo, que si pretendc
cuestionar una ordenanza con rango de ley la demandante debe recurrir a la via del proceso

de inconstitucionalidad.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior del Santa confirmé la apelada por
similares fundamentos, afiadiendo que la Ordenaza cuestionada es de caracter general, por
lo que no se verifica que ¢sta haya sido expedida para afectar a [a empresa demandante en
particular.

1. FUNDAMENTOS

W Cuestiones preliminares

I. Con fecha 2 de septiembre de 2008 se publicoé en la pagina wed del Tribunal
Constitucional la STC N° 06304-2006-PA/TC, mediante la cual se declaro inaplicable
el extremo de [a Ordenanza Municipal N® 016-2004-MPS (TUPA 2004) que establecia
lu exigencia del deposito al denominado fondo de garantia y/o pago por reposicion de
infraestructura y el pago por ejecucion de obra. En dicho proceso, las partes fueron Jas
mismas que en el caso de autos, es decir, Hidrandina S.A. v Municipalidad Provincial
del Santa. En esa oportunidad, se sostuyergue el municipio habia vulnerado el articulo
70° de la Ley de Tributacion Municipal, ef cual sefiala que “(...) las tasas por servicios
administrativos o derechos, no excedepan del costo de prestacion del servicio y su
rendimiento sera destinado exclusivaménte al financiamiento mismo™, sin embargo, no
desconocio su competencia para estgblecer procedimientos administrativesa fin de que
se otorgue la respectiva autorizacioh para la ejecucion de obras (instalacjén de postes o
el cavamiento de zanjas), y que l¥ demanda solo se estimaba en el extrefmo que sostenia
el calculo establecido en el TUPA de la Municipalidad no es razonabde ni proporcional
con ¢l servicio prestado. !

§ Andlisis del caso concreto

licable al caso concreto la
7 Al respecto, la recurrente
materia tributaria, asi como
a, dado que la imposicién de

2. El petitorio de la demanda esta orientado a que se declare i
Ordenanza Municipal N° 002-2006-MPS (TUPA 200
considera que se ha vulnerado el principio de legalidad
tambyém su derecho a la seguridad y estabilidad juri
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tributos para obtener una autorizacion -para ejecucion de obras en la via publica y/o
ocupacion de la misma- contravendria lo establecido en el articulo 97°y 109° inciso a)
de la Ley de Concesiones Eléctricas, segiin el cual las empresas concesionarias del
servicio publico de energia eléctrica (como es el caso de la recurrente) estan facultadas
para usar a titulo gratuito la via piblica.

Debe precisarse que sélo son objeto de impugnacion dos procedimientos
administrativos contenidos en la Ordenanza, los cuales son: la seccidon denominada
Unidad Orgdnica, Gerencia de Infraestructura Urbana — Sub Gerencia de Obras -
Obras Publicas, cuyo rubro 0] impone la obligacion de tramitar un permiso y/o
autorizacion para ejecutar obras en la via publica relacionadas con trabajos de
saneamiento, telefonia, eléctricas, propaganda y otros; y la otra seccién Unidad
Organica, Sub Gerencia de Desarroflo Urbano- Obras Privadas, cuyo rubro 20 impone
fa obligacion de tramitar un permiso y/o autorizacion para la ocupacion de ia via
publica. Asimismo, se establece que para dicho tramite se deberan cancelar ciertas
sumas por los siguientes conceptos: i) derechos de tramite, i) derecho por ejecucion de
obra; para el primer caso y i) derechos de tramite, ii) derecho por ocupacion de la via
publica; para el segundo caso.

La recurrente considera que existe una vulneracion a sus derechos, dado que tales pago
significarian la imposicion de cargas tributarias para hacer uso de las vias pablicas v
contravendrian, principalmente, el texto expreso del articulo 97° y 109° inciso a) de la
Ley de Concesiones Eléctricas, que dispone: Los concesionarios, sujetandose a las
disposiciones que establezca el Reglamento estan facultados: a) A usar a titulo gratuito
el suelo, subsuelo y aires de caminos publicos, calles, plazas v demds bienes de
propiedad del Estado o municipal, asi como para cruzar rios, puentes, vias férreas,
lineas eléctricas y de comunicaciones. s, decir, que al tener la calidad de concesionaria
para prestar el servicio piblico de energia eléctrica puede utilizar en forma gratuita la
via pablica para realizar obras eléctrfCas, sin estar obligada a tramitar autorizacidn
alguna ni realizar ningn pago por ell

Debe tenerse en cuenta que en lA jurisprudencia mencionada (ver fupdamento 1), el
Tribunal Constitucional, respecto a las alegaciones que tienen cgmo sustento los
articulos 97° v 109° de la Ley dé¢ Concesiones Eléctricas. sostuvo qug’

“(...) la_redaccion de ambos articulos de la Ley de Conggsiones Eléctricas
no implica una discrecionalidad absoluta del concesigfiario para ejecutar
obras publicas en los _espacios_y momentos que cog‘éderen pertinentes y
obviando las consideraciones e intereses de los gobighnos locales; todo ello
en procura del interés de la colectividad por contar£on un servicio esencial

como lo constituye la energia eléctrica. (...f conviene efectuar una
interpretacion que permita la coexistencia pagifica de ambas normas: la
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ordenanza cuestionada y la Ley de Concesiones Eléctricas con su respectivo
reglamento. Asi las cosas, este Colegiado considera que los gobiernos
locales se _encuentran legitimados para  establecer procedimientos

. - administrativos tendientes a autorizar la ejecucion de obras en la via publica:
por lo que la tasa prevista de S/. 6.00 por derecho de tramite o derechos
administrativos no afecta la seguridad juridica ni el principio de legalidad
tributaria. En consecuencia, este extremo de la demanda debe ser
desestimado”.

/6. Se ha establecido entonces que la Municipalidad Provincial del Santa se encuentra
legitimada para establecer procedimientos administrativos de acuerdo a las facultades
conferidas por la Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades. Sin embargo, en
la actual Ordenanza Municipal N.° 002-2006-MPS (TUPA 2006) al igual que en ja N.°
016-2004-MPS (TUPA 2004) que fue declarada inaplicable (ver fundamento 1)- el
cobro de la tasa denominada “derecho de ejecucion de la obra” vulnera el articulo 70°
de la Ley de Tributacién Municipal, por cuanto la tasa no esta calculada en funcién al

_ costo real del servicio prestado sino en criterios como metros lineales, niumero de

_ \/ postes, milimetro o fraccion del cavado de zanjas, entre otros.

7. La situacion antes mencionada se relaciona con lo resuelto el 20 de junio de 2008, al
! publicarse en el diario oficial “EI Peruano” la Resolucion N.° 1050-2008/TDC-
/ INDECOPI, mediante la cual se declaran barreras burocréticas ilegales a los cobros POF
aulorizacion de obras en la via publica, determinados en funcion de la extension de las
obras y no del costo efectivo del sprvicio de tramitacion brindado por la
Municipalidad. La denuncia fue presentfda por América Mévil Perd SAC. contra la
L Municipalidad Provincial del Santa por/la imposicion de barreras burocraticas ilegales
contenidas en la Ordenanza Municipa)/N.° 002-2006-MPS (TUPA 2006), dado que ésta
ultima no habia acreditado que el /monto de los derechos de autorizacion de obra
cobrados a la denunciada guarder relacion con el costo real del servicio prestado,
contraviniendo el articuio 70° de la ley de tributacién municipal.

8. En cuanto al extremo del petitorio relacionado al cobro de la tasa de g)minada “derecho
por ocupacién de via pablica”, debe tenerse en cuenta que esta s6lo es exigible ¢n el
caso de obras privadas, por tanto, si Hidrandina S.A realiza obys previstas dentro del
contrato de concesion cuyo objeto es prestar el servicio publiés de electricidad dentro
del area determinada en el mismo contrato, ésta no puede &Zalificarse como una obra
privada, sino piblica. En consecuencia, debe declararse ipfprocedente este extremo de
la demanda, por cuanto la Ordenanza Municipal N.° 00#2006-MPS (TUPA 2006) en

f ningup/ ento amenaza o vulnera los derechos consyfficionales del demandante.
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EXP. N.° 02233-2007-PA/TC
DEL SANTA

EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE
MEDIO S.A.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

I Declarar FUNDADA la demanda en cuanto sefiala que es inaplicable a la demandante.
la exigencia del pago por ejecucion de la obra.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda extremo del petitorio relacionado a la
autorizacion para ocupacién de-f@vvia piblica.
! -

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI / [/}
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT C
CALLE HAYE
ETO CRUZ
ALVAREZ
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EXP. N.? 02233-2007-PA/TC

DEI SANTA
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD

ELECTRONORTE MEDIO 5. A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

a)

b)

La empresa recurrente interpone demanda de amparo contra fa Municipalidad
Provincial del Santa con la finalidad de que se declare la inaplicabilidad al caso
concreto la Ordenanza Municipal N° 002-2006-MPS que aprueba el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos de dicha entidad (TUPA 2006), puesto que dicho
dispositivo legal contraviene cl principio de legalidad en materia tributaria, derechos
constitucionales de seguridad juridica y estabilidad juridica, constituyendo asimismo
una amenaza de violacion a su derecho de propiedad.

i
Refiere gqlie la afectacion a sus derechos se encuentra materializada en el hecho de
que la cilestionada norma dispone pagos para la obtencion de:

Autorizacion de Ejecucion de Obras y/o trabajos en via piblica (...) para trabajos de
saneamiento, telefonia, eléctricas y otros; y

Autorizacién de la ocupacion de via publica.

Asimismo sefiala que dicho dispositivo contraviene lo establecido en el articulo 97°
y 109° inciso a) del Decreto Ley N° 25844 —Ley de Concesiones Eléctricas- que
faculta a las concesionarias del servicio pdblico de energia eléctrica (como es ¢l
caso de la recurrente) al uso a titulo gratuito de la via pablica.

En el presente caso tenemos a una persona juridica con fines de lucro que interpone
demanda de amparo considerando que con la aplicacidn de la ordenanra cuestionada
se le estd vulnerando sus derechos constitucionales. Es conocida mi posicién
respecto a Ja falta de legitimidad para obrar activa de las persona juridicas con fines
de lucro en el proceso constitucional de amparo, en atencion a que su {inalidad esta
dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que
cuando la Constitucion habla de los derechos fundamentales, 1o hace pensando en la
persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado.
Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y
libertades, siendo solo ¢l quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo
subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacion expresamente
sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”,
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por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de
sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles
de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una
persona juridica, que ve en el proceso constituctonal de amparo la forma mas réapida
y econdémica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional y
urgente, pueste que ello significaria la desnaturalizacidn total de dicho proceso.

3. No obstante ello debo manifestar que un caso anterior, pese a que la demandante era
una persona juridica, consideré necesario ingresar al fondo de la controversia en
atencion a la especialidad de la materia traida al amparo. En este caso se presentc
uha cuestion similar puesto que se discute la aplicacién de una ordenanza a una
persona juridica, imponiéndole pagos para realizar la ejecucion de obras que esta

i directamente relacionadas a brindar un servicio publico, tales como saneamiento,
telefonia, entre otros. Entonces tenemos que dicha afectacién tiene repercusion en
un:servicio publico esencial como lo es el de energia eléctrica,

4. En tal sentido considero entonces que este caso es especial en atencion a que la
aplicacion de un dispositivo inconstitucional puede implicar la vulneracion dc
derechos y/o bienes de relevancia constitucional. Es asi que debe realizar un andlisis
del fondo de la controversia.

5. En el caso presente la empresa recurrente refiere que mediante la aplicacién de la
ordenanza cuestionada se le estd imponiendo pagos para obtener autorizacion de
Ejecucion de Obras y/o trabajos en via pablica {...) para trabajos de saneamienio,
telefonia, eléctricas y otros, y para la Autorizacion de la ocupacion de via pablica, lo
que considera vulneratorio a sus derechos.

6. Es necesario mencionar que es facultad de los gobicrnos locaies establecer los
procedimientos administrativos y pagos por derechos respectivos por los tramites
realizados por la administracién, tendientes para la autorizacion de obras ¢n la via
publica, lo que de ninguna manera implica una limitacién a ia realizacion de una
obra en favor de brindar un optimo servicio publico, sino ¢l solo dcber de los
gobiernos locales de establecer la forma para otorgar los permisos respectivos,
debiendo de veiar por los intereses de la sociedad. Por elio la imposicién del pago
por derecho de tramite no es atentatorio de los derechos de la demandante.

7. Asimismo considero acertada la resolucion traida a mi Despacho cn el extremo en
que estima la demanda considerando que ¢l cobro por los dercchos de autorizacion
de obra cobrados a la denunciada debe guardar relacion con el costo real del servicio
prestado, contorme al articulo 70° de la Ley de Tributacion Municipal.



Por lo expuesto se debe declarar FUNDADA en parte la demanda y en consecuencia
declarar la uyphcablhdad a la demandante, para el presente caso, la exigencia del
pago por C_]ﬁCUClOD de la obra ¢ improcedente el extremo referido a la autorizacién
para ocupagon de la via publica.

Sr. //

VERGARA GOTELLI




