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MARIA MARTINEZ CONESA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de agosto de 2010

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Martinez
nesa contra la sentencia emitida por la Sala Penal de Vacaciones para Procesos con
/Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 166, su fecha 15 de
febrero de 2010, que declard infundada la demanda de habeas corpus; vy,

\Q/\// ATENDIENDO A
1. Que el 26 de octubre de 2009 la recurrente interpone demanda de habeas corpus

/
/ contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Superior de la Corte Superior

de Justicia del Callao, sefiores Jorge Miguel Alarcon Menendez, Gustavo Lopez
Mejia Vega y Amelio Pducar Gémez, invocando la vulneracién de sus derechos
/ constitucionales al debido proceso y a la libertad individual, por lo cual solicita se
/ declare la nulidad de la resolucion de fecha 23 de julio de 2009 expedida por la
/ citada sala, por la cual se aclara la resolucion de fecha 23 de agosto de 2007 expedida
por la Primera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del
Callao que la condend a 12 afios de pena privativa de la libertad por delito de trafico -
ilicito de drogas (Exp. 76-04).

: 2. Que, sostiene que la cuestionada resolucion de fecha 23 de julio de 2009 para el
computo de su carceleria no ha tenido en consideracion el facsimil cursado por la
embajadora Nita Gamio de Barrenecha, Directora Ejecytiva de Asuntos Legales del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert al Cororn¢l PNP Manuel Sanchez Pinto
Jefe Ejecutivo de la OCN-INTERPOL LIMA, el que le comunica que su

< detencion preventiva data del 24 de febrero de 2004, sino que se ha sustentado en
f"') una interpretacion errénea de la Resolucion de fgtha 10 de octubre de 2006 expedida
por el Juez Federal de Argentina, lo que sighifica un computo erréoneo para su
carceleria por haberse considerado como feghd de su detencion el 10 de octubre de

2006, pese a que el 24 de febrero de 2004 f ¢/detenida en la Republica Argentina.

o lo establece el articulo 200, inciso 1, de
la Constitucion, procede ante el heclho &’ omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona que vulnera 0 AZmenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella, cgmg lo es el debido proceso. El debido proceso, en
tanto derecho conexo con la libertgd individual exige, para ser tutelado mediante el
\ habeas corpus, que su vulneracién/conlleve una afectacion a la libertad individual.

3. Que el proceso de habeas corpus, tal
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Que del analisis de autos se advierte que la recurrente invoca una pretension que ya
fue discutida y resuelta en sede constitucional, toda vez que conforme se colige de la
STC 03456-2008-PHC/TC, dofia Maria Martinez Conesa interpuso demanda
solicitando la nulidad de la resolucion de fecha 23 de agosto de 2007, mediante la
cual se declara no ha lugar la aclaracion del computo de detencidn establecido en la
sentencia impuesta contra la recurrente;” invocando la afectacién a sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la libertad individual, pretension que fue

- estimada y se orden6 al 6rgano jurisdiccional la determinacion del tiempo de

8

la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

carceleria efectiva que habria sufrido en mérito al proceso de extradicion en
referencia, por lo que en sede judicial se expidi6 la resolucion aclaratoria de fecha 23
de julio de 2009, resultando un desproposito que mediante el presente proceso se
revise tal decision, que ha resultado eficaz para la tutela de los derechos invocados.
En todo caso existe una discrepancia entre la fecha que aparece en los instrumentos
que corren de fojas 175 a 178 (segtn la cual fue detenida desde el 7 de junio de
2004) con la que sefiala la recurrente en su demanda de fojas 1 (24 de febrero de -
2004), determinacion que le corresponde a la justicia ordinaria y no a este Tribunal
Constitucional.

Que por consiguiente resulta de aplicacion el articulo 5.1 del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido por el derecho
invocado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
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