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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Que con fecha 6 de octubre de 2008y el recurrente interpone demanda de amparo

contra los vocales integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, solicitando que se deje sin efecto la Fjecutoria Suprema N.°
1343-2008, de fecha 5 de mayo de 2008, que calificando su Recurso de Casacion lo
declara improcedente y que, en consecuencia, reponicndo las cosas al estado anterior
a la violacidon constitucional y asumiendo la revision del caso concreto, se ordene
que ¢l Banco Continental le paguc la suma indemnizatoria reclamada. A su juicio, el
pronunciamiento judicial cugstionado vulnera la tutela procesal efectiva y €l debido
proceso, especificamente el derecho a la motivacion resolutoria.

Sostiene que ante el Segundo Jyzgado Mixte de flo, promovio contra €]l Banco
Continental el proceso de ingémnizacion por dafios y perjuicios por denuncia
calumniosa N.® 324-2004, toda vez que dicha entidad lo denancié penalmente por
los delitos de apropiacion’ ilicita, estafa, contra !a fe nublica. contra el orden
financiero, imputacioneg respccto de las cuales se establecié que no tenia
responsabilidad. pero ge lesionaron su derecho al honor y su proygcto de vida y el

Que con fecha 20 de octubre de 2008,, la Segun
Corte Superior de Justicia de Arequipa decla
demanda considerando que lo que en puridad
los hechos y pruebas actuadas en e] referido

ala Especializada Civil de la
improcedente liminarmente la
pretende €s una nueva revision de
roceso civil. A su turno, la Sala de
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Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica confirma la apelada por similares argumentos.

3. Queyal respectof este Tribunal debe recordar su doctrina jurisprudencialf segin la
cual el proceso constitucional de amparo no es una via mediante la cual se pueda
prolongar el debate planteado en sede de la jurisdiccion ordinaria. Su objeto no es
hacer las veces de un érgano casatorio destinado a la verificacion de la aplicacién
correcta del derecho ordinario, ni la de propiciar que los jueces constitucionales se
puedan constituir en una instancia de la jurisdiccion ordinaria; por el contrario, su
fin es proteger jurisdiccionalmente el contenido constitucionalmente relevante de
los derechos fundamentales en el caso de que estos resulten vulnerados o
amenazados.

4, Que en el caso de autos se infiere que la pretension formulada en la demanda. cuyo
objeto es que sc declare sin efecto una resolucién judicial porqueysa que a juicio del
amparistaf tanto el dafio como el perjuicio por los que se demanda indemnizacién
se encuentran probados, no plantea una controversia constitucional relacionada con
el ambito protegido de alguno de los derechos fundamentales procesales
reconocidos por la Constitucion; motivo por el cual el Tribunal considera que es de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Codigo Procesal Censtitucional, por lo
que la demanda debe desestimarse.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
SS.
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