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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de setiembre de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Calle
Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urvicla Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
‘\9'\\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Herminio Quispe Pifiares
; contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia

de Junin, de fojas 54, su fecha 14 de mayo de 2010, que declaré la improcedencia
liminar de la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2008 el recurrente interpone demanda habeas corpus
reparador invocando la amenaza de vulneracion de los derechos a la motivacién de las
resoluciones judiciales, al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,
aterializada en la resolucion suprema expedida el 17 de febrero de 2009 por la Corte
uprema de Justicia de la Republica (sic), por lo que solicita se declare la nulidad de la
ludida resolucién suprema, asi como del juicio oral y se lleve a cabo la audiencia
orrespondiente con otro colegiado.

1] Refiere que la resolucidn que cuestiona fue expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y la sentencia condenatoria
por la Sala Penal de Vacaciones de La Merced-Chanchamayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin. Precisa que la resolucion suprema ha gido expedida el 17 de febrero
de 2009, no obstante que ¢l juez supremo don Javigf Benjamin Roman Santisteban
fallecié el 1 de julio de 2009 (f. 20), lo que a su ¢fterio resulta ilegal, antijuridico y
antiprocesal. Agrega que la resolucion suprema/carece de una adecuada y prolija
fundamentacién en cuanto a aspectos como la/hora en que acontecieron los hechos

S incriminados; que no se ha hecho un estudio nynucioso del expediente ni de las pruebas

B,

actuadas, que peor alin se tuvo a la vista papa resolver la tacha el atestado policial; con
el que se acreditaria que la Fiscal encargadé de la investigacién no estuvo presente en el
d presencié nada; que por ello los policias
intervinientes dejaron escapar al prop atio de la droga a cambio de apoderarse de 30
kiles de droga, que en los considgfahdos quinto y séptimo se hace una abismal y
descabellada afirmacidn respecto-g/la intervencién de dicha fiscal; que la resolucion

lugar de los hechos, por lo tanto,
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cuestionada violenta el principio de congruencia; afladiendo cuestionamientos respecto
arma de fuego materia del delito de tenencia ilegal de armas.

El Cuarto Juzgado Penal de Huancayo, con fecha 15 de abril de 2010, declara la
improcedencia liminar de la demanda por considerar que respecto al cuestionamiento
de la firma del extinto juez supremo en la resolucion suprema, dicho extremo resulta
improcedente porque en modo alguno vulnera algin derecho del recurrente debido a
que existieron cuatro votos conformes; ademas, argumenta que la alegada incorrecta
motivacion de la aludida resolucion evidencia la pretension del recurrente de la revision
de temas relacionados a la valoracion de las pruebas aportadas durante el proceso.

La Sala Superior competente confirma la apelada por estimar que el recurrente
no ha cumplido con precisar el presunto error de la resolucion cuestionada; es decir, no
ha formulado los argumentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente pretende que se declare la nulidad de la resolucion suprema de fecha
17 de febrero de 2009, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de 1a Repiblica, y la nulidad del juicio oral, asi como se ordene se lleve a
cabo la audiencia correspondiente con otro colegiado.

2. El Cuarto Juzgado Penal de Huancayo, por el cuestionamiento al derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, declard improcedente in limine la
demanda, pronunciamiento que fue confirmado por la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Junin. Sin embargo, en atencién a los principios de
celeridad y economia procesal este Tribunal considera pertinente emitir
pronuncimiento de fondo, toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios
para ello.

s$oluciones judiciales constituye un
ceso, reconocido en el inciso 5) del
1za el derecho de obtener de los drganos
y congruente con las pretensiones
cualquier clase de procesos. La exigencia
otivadas, garantiza que los jueces, cualquiera
, expresen ¢l proceso mental que los ha llevado
ando que el ejercicio de la potestad de umpartir
la Constitucion y a la ley; pero también con la

elemento esenctal del derecho al debido
articulo 139° de la Constitucion, que gara
judiciales una respuesta razonada, m
oportunamente deducidas por las part
de que las decisiones judiciales sea
sea la instancia a la que pertenezc
a decidir una controversia, ase
justicia se haga con sujecion’

:- 3. El derecho a la debida motivacion de las
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finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables
[Cfr. 8125-2005-PHC/TC]. En tal sentido el derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales implica la exigencia de que el drgano jurisdiccional sustente
de manera logica y adecuada los fallos que emita en el marco de un proceso.

De la resolucion cuestionada (f. 1) se advierte que en los considerandos Tercero,
Cuarto y Sexto se expresa con claridad las razones por las cuales se declara no haber
nulidad de la sentencia condenatoria (f. 8), es decir expresa el andlisis de los medios
probatorios actuados en autos relacionados a la actuacidon delictiva del recurrente
respecto a los hechos imputados que desvirtuaron la presuncién de inocencia que lo
amparaba, pronunciamiento que comprende también la tacha contra el atestado
policial en mencidn, que habia sido desestimada por la sentencia condenatoria, por
lo que este Tribunal Constitucional considera que para la imposicion al actor de la
pena y reparacion civil el érgano jurisdiccional ha evaluado las circunstancias de la
perpetracion del evento delictuoso, asi como la responsabilidad que tuvo el actor
para su comision, los que son materia de revisién por el Supremo Tribunal, hechos
que han sido acreditados en autos, por lo que se le impuso una pena de acuerdo al
marco normativo que sanciona el citado delito, debiéndose precisar que se le impuso
el minimo del quantum de la pena, conforme se advierte de la sentencia
condenatoria, resultando irrelevantes no sélo los demdas argumentos de defensa
alegados por el recurrente.

Respecto a que aparezca consignado en la resolucion suprema el nombre mas no la
rabrica del que en vida fuera el juez supremo don Javier Benjamin Romén
Santisteban, toda vez que dicha resolucién contd con la ribrica de los otros cuatro
jueces supremos de conformidad con lo previsto en el articulo 141 de la Ley
Organica del Poder Judicial, situacién por la cual se dispuso por tener emitida la
cuestionada resolucion suprema conforme se aprg€ia de fojas 6 mediante resolucion
de fecha 1 de julio de 2009.

De lo precedentemente considerado se confluye también que no se ha vulnerado los
derechos del recurrente al debido procgdo y la tutela jurisdiccional, resultando de
aplicacion el articulo 2° del Cédigo Prog€esal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Triburdal Constitucional, en uso de las atribuciones que

le confiere la Constitucion Politica dgl Beta



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 02298-2010-PHC/TC
JUNIN i
HERMINIO QUISPE PINARES

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos fundamentales a la motivacién de las resoluciones judiciales, a la defensa y de

tutela jurisdiccional efectiva.

Publiquese v notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDy
URVIOLA HANI




