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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Limg, 23 de junio del 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Radl Gianmarco Marchese
d¢ Orbegozo, a través de su abogado, contra la resolucion de fecha 08 de enero del2009,
gundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social permanente
e la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que, confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 09 de abril del 2007¢ el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez a cargo del Séptimo Juzgado Civil -- Comercial de Lima, y los

/" miembros integrantes de la Primera Sala Civil con sub-especialidad Comercial

/ de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando la nulidad de la resoluciéon

N° 5 de fecha 11 de septiembre del 2006. Sostiene que con fecha 01 de
septiembre del 2006, le llega a su domicilio la Resolucion N° 3 de fecha 28 de

agosto del 2006, a través de la cual tomo6 conocimiento de la existencia del

proceso judicial sobre obligacion de dar suma de dinero, signado con el N° 3623-

2006, seguido por Celia Rosa Montes Bazan en su contra, ante la cual, se

apersono al Juzgado, lleyahdose la sorpresa que el proceso judicial ya estaba
sentenciado y que es;abé pendiente de notificar la resolucidn final. Aduce que la

demanda nunca se lg’notifico en su domicilio ubicado en Calle Contralmirante
Villar N° 760 — Migéflores, motivo por el cual —refiere- que existen
irregularidades de cardCter jurisdiccional que hacen presumir colusion entre los
auxiliares judiciales del area de notificacidn y la parte demandante; todo lo cual
vulnera su derechd a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, al
contradictorio y a fa igualdad sustancial en el proceso.

‘.. 2. Que mediante resolucién de fecha 22 de mayo del 2007 la/Sétima Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente in fimine , la demanda
por considerar que los hechos y el petitorio de la demghda no estan referidos en

/ forma directa al contenido constitucionalmente protggido del derecho invocado.
5 Por su parte la Sala de Derecho Constitucional y $ocial permanente de la Corte
AJ Suprema de Justicia de la Republica confirmoAla apelada por estimar que las

resoluciones cuestionadas han sido emitidas dgfAtro de un debido proceso.

Que es constante y reiterada la doctrina jyfisprudencial de este Colegiado, en el
sentido que “[a]l igual que lo que/sucede con el derecho a la tutela
jurisdiccional, el derecho al debido pre#eso es un derecho que tiene la propiedad
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de albergar en su seno una serie de derechos fundamentales de orden procesal,”
(Cfr.STC N° 4587-2004-PA/TC Fdto.26); y, dado que este atributo no tiene un
ambito constitucionalmente garantizado en forma autéonoma, su lesién se
produce como consecuencia de la afectacion de cualesquiera de los derechos que
lo comprenden, dentro del cual se encuentran el respeto al contradictorio y a la
igualdad sustancial en el proceso.

. Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional ;la demanda ha sido

indebidamente rechazada; toda vez que al haberse notificado la resolucion de
emplazamiento de la demanda de obligacion de dar suma de dinero en domicilio
no sefialado por ninguna de las partes intervinientes en el proceso, esto es, en el
Jr. Juan Fanning N° 136 Distrito de Chorrillos, (Cfr. Escrito de f£.5), tal situacion
tiene incidencia directa en los derechos constitucionales invocados.

. Que teniendo presente lo expuesto, este Tribunal considera que la vulneracion

alegada podria enmarcarse en el contenido del derecho al debido proceso,
resultando menester admitirse a tramite el presente proceso de amparo a fin de
de determinar si durante la tramitacion del referido proceso civil, el Sétimo
Juzgado Comercial de Lima, lesiond los atributos fundamentales del recurrente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Estado

RESUELVE

REVOCAR el auto de rechazo liminar de fecha 22 de mayo del 2007 emitida por la
Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, y su confirmatoria de fecha
08 de enero del 2009, en consecuencia se dispone que la Sala Civil de primer grado
admita la demanda de amparo y la tramite de acuerdo a ley.

Publiquese y notifiquese

SS.
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