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4
/ Lima, 22 de septiembre de 2010
/ VISTO
/f’ ;
/ / El recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Samuel Espinoza

rdiles contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. de fojas 24 del segundo cuaderno, su fecha 19 de
mayo de 2009, que confirmando la apclada declara improcedente la demanda de autos;

¥.

TENDIENDO A

, 1. Que con fecha 8 de enero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo

/ contra el Primer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con la finalidad de que se
declare la nulidad de la Resolucion N° 36. de fecha 12 de noviembre de 2008, que
dectara improcedente la reposicion interpucsta contra la Resolucion N° 31 dc fecha
27 de mayo de 2008.

Sostiene que 1nicio proceso contra el Jefe de la Oficina de Jurisdiccion Ampliada
Lambayeque de la Comision de lormalizacion de la Propiedad Informal
(COFOPRI) vy otro, sobre nulidad de Resolucion Administrativa v acumulada
subordinadamente la pretension de mejor derecho a la posesion y la pretension de
otorgamiento de titulo de propiedad, cn cl cual se declaré fundada dicha demanda.
Indica que la autoridad administrativa en virtud del mandato judicial declard la
nulidad de la Resclucion Administrativa N® 004-2003-COFOPRI/JJLAM, de fecha
10 dc enero de 2003. sin pronunciarse sobre la pretension accesoria de declaracion

va y al debido
proceso, toda vez que no se da cumplimiento con la sentencia ghitida por la Sala

Civil que declarod fundada la demanda en todos sus extremos.

Que con resolucion de fecha 9 de cnero 2009 la Sala de /
la Corte Supcrior de Justicia dc 1.ambayeque declara impg6

echo Constitucional de
edente la demanda por
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considerar que no sc evidencia la trasgresion de los derechos demuaciada, pues se
evidencia que se ha dado cstricto cumplimiento con lo ordenado por la sala suprema
no existiendo viso de un procedimicnto irregular. A su turno la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirma la apelada por similares fundamentos.

' Que del petitorio de la demanda se obscrva que lo que el recurrente pretende es que
se declare la nulidad de la resolucion N° 36, de fecha 12 de noviembre de 2008,
expedida por ¢l Primer Jusgado Especializado Civil de Chiclayo, que declara
improcedente su recurso de reposicion. pues considera que habiéndose estimado su
demanda. la autoridad administrativa debid proceder a declarar también el mejor
derecho a su favor, otorgandole ¢! titulo de propiedad y no sélo limitarse a declarar
la nulidad de la resolucion administrativa impugnada.

Que al respecto se observa de la resolucion de fecha 14 de junio de 2007, que
declara fundada la demanda v en consecuencia nula la resolucion administrativa
impugnada. que no dispone se declare el mejor derecho a favor del actor y que se le
otorgue ¢l titulo de propiedad. conclusion a la que errdneamente €l recurrente arriba
al solicitar el cumplimiento del extremo de la pretension subordinada, pues ello no
fue dispuesto por el ad quem. asi como tampoco se observa que dicha resolucion fue
materia de solicitud de aclaracion o correccion por el recurrente en su debida
oportunidad. Siendo asi. la resolucién N° 36 ha sido dictada conforme a derecho,
toda vez que la resolucion emitida por la autoridad administrativa ha cumplido a
cabalidad con el mandato judicial. No se aprecia pues en el devenir del proceso
indicio alguno que dcnote un procedimiento irregular por parte de los organos
judiciales que alecte los derechos constitucionales invocados. en la medida que se
dio estricto cumplimiento con ¢l mandato contenido en la sentencia estimatoria, no
siendo parte de ella los extremos alegados.

Que por lo expuesto la demanda debe ser declarada improcedentey py€s el amparo
contra resoluciones judiciales requicre como presupuestos procesaley/indispensables
la constatacion de un agravio manifiesto a la tutela judicial o g debido proceso
(articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional) que comprofieta seriamente el
contenido protegido de algiun derecho de naturaleza constifcional (articulo 5°,
inciso | del Cadigo Procesal Constitucional).

Por estas consideraciones. ¢l Iribunal Constitucigngd, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru v
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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MESIA RAMIREZ L
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