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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional. integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo vy Alvarez
Miranda. pronuncia la siguiente sentencia. con el voto en discordia del magistrado
Vergara Gotelli, y cl voto dinmente del magistrado Beaumont Callirgos, que se
acompailan,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Susana Nieto de
Pasquel contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa. de fojas 64. su fecha 8§ de abril de 2008, que declara improcedente, in
limine, la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP). solicitando que se le restituya la pension de invalidez otorgada
conforme al Decreto Ley 19990, y que se disponga el pago de los devengados
correspondientes,

El Primer Juzgado Civil de Chimbote, con fecha 2 de agosto de 2007, declara
improcedente la demanda, considerando que la_controversia requiere ser dilucidada en
un proceso mas lato.

La Sala revisora confirma ladpelada, estimando que de la revisién de autos se
verifica la existencia de dos diagr{osticgs contradictorios, que requicren ser resueltos en
un proceso que cuente con estacion pybbatoria.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Previamente, debe sefialarse que la recurrida ha rechazado de plano la demanda.
aduciendo que existe contradiccion entre los documentos presentados por la
regagrente para acreditar su pretension, por lo que ésta debe acudir a un proceso que

e con etapa probatoria.
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Sobre el particular, debe precisarse que el articulo 47 del Codigo Procesal
Constitucional ha establecido que el rechazo' liminar de una demanda de amparo
debe sustentarse cn una causal de manifiesta improcedencia. o en alguna de las
taxativamentc recogidas en el articulo 5 del citado Codigo.

Este Colegiado considera al respecto que la demanda ha sido rechazada de forma
incorrecta, pues en la STC 1417-2005-PA se ha sefialado que forma parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento de mérito; siendo. en consecuencia. susceptible
de proteccion mediante el proceso constitucional del amparo,

Por lo indicado, deberia declararse fundado el recurso de agravio constitucional
interpuesto por la recurrente, y revocando la resolucion recurrida ordenarse que ¢l
Juez de la causa proceda a admitir a tramite la demanda. Sin embargo, atendiendo a
que se cuenta con los suficientes elementos de juicio que permiten dilucidar la
controversia constitucional. que se ha cumplido con poner en conocimiento de la
emplazada el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé
liminarmente la demanda y el auto que lo concede. en aplicacion del articulo 47, in

Jine, del Cédigo Procesal Constitucional, garantizando asi a la ONP su derecho de

defensa, y ademas que en uniforme jurisprudencia (STC 4587-2004-PA) se ha
establecido que resulta inadecuado privilegiar un formalismo antes que la
dilucidacion del agravio denunciado, a la luz de los principios de economia y
celeridad procesal, resulta conveniente emitir pronunciamiento de fondo.

La demandante solicied” que Ae le restituya la pension de invalidez que venia
percibiendo al amparo del arffculo 25 del Decreto Ley 19990,

El inciso a) del artighlo 24 del Decreto Ley 19990 establece que se considera
invalido: Al asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada
o presumida permanente, que le impide ganar mas de la tercera parte de la
uneracion o ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma
goria, en un trabajo igual o similar en la misma regién”.
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Por otro lado, el inciso a) del articulo 33 del Decreto Ley 19990, sefiala que la
pension de invalidez caduca: “Por haber recuperado ¢l pensionista la capacidad
fisica 0 mental o por haber alcanzado una capacidad, en ambos casos, ¢n grado tal
que le permita percibir una suma cuando menos equivalente al monto de la pension
que recibe™.

A fojas 3 de autos obra la Resolucion 0000092695-2005-ONP/DC/DL19990. dc
fecha 20 de octubre de 2005, de la que se advierte que se otorgd pension de
invalidez definitiva a favor de la demandante de conformidad con los articulos 24.
25, 26 y 81 del Decreto Ley 19990, modificado por la Ley 27023, por habersc
considerado que sc encontraba incapacitada para laborar y que su incapacidad era
de naturaleza permancnte.

Asimismo, consta de la Resolucion 0000013052-2007-ONP/DC/DI1.19990. de fecha
12 de febrero de 2007, obrante a fojas 4, que ampardndose en el articulo 33 del
Decreto Ley 19990, 1a ONP declaré caduca la pension de invalidez de la recurrente
porque. segun el Dictamen de la Comision Médica de EsSalud, la aclora presenta
una enfermedad distinta a la que generd cl derecho a la pensidn otorgada y ademads
con un grade de incapacidad que no le impide ganar un monto equivalente al que
percibe como pension.

De otro lado. a cfectos de sustentar la incapacidad que padece. la demandante ha
presentado copia legalizada del Informe de evaluacion médica de incapacidad (f. 9)
expedido por ¢l Hospital La Caleta - Chimbote, con fecha 24 de mayo de 2007. en
el que se indica que padece de espondilolistesis.

Sobre el particular, el articulo 26 del Decretg Ley 19990, modificado por ¢l articulo
1 de la Ley 27023, dispone que el asegupddo que pretenda obtener una pension de
invalidez debera presentar “[...] un Cerdficado Médico de Invalidez emitido por ¢l
Instituto Peruano de Seguridad Sogial, establecimientos de salud publica del
Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras de Salud constituidas segin Ley
26790, de acuerdo al contenidp” que la Oficina de Normalizacion Previsional
apruebe, previo examen de una Comisién Médica nombrada para tal efecto en cada
una de dichas entidades [...]".

En consecuencia, el documento presentado por la recurrente para acreditar su
incapacidad no genera certeza, pues no cumple con las exigencias establecidas cn el
citado articulo 26 del decreto Ley 19990, modificado por ¢l articulo 1 de fa Ley
or lo que, al no haber acreditado su estado de incapacidad, el caso de la
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actora se encuentra dentro del supuesto contenido en el inciso a) del articulo 33 del
Decreto Ley 19990, correspondiendo desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA 1a demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS LANDA ARROYO Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el Recurso de¢ agravio constitucional interpucsto por dofia Maria Susana Nicto de
Pasquel contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa, de fojas 64, su fecha 8 de abril de 2008, que declara improcedente. in
{imine, la demanda de amparo de autos, los magistrados firmantes emiten el siguicnte
VOLo:

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que sc le restituya la pension de invalidez otorgada
conforme al Decreto Ley 19990, v que se disponga el pago dc los devengados
correspondientes.

El Primer Juzgado Civil de Chimbote, con fecha 2 de agosto de 2007. declara
improcedente la demanda, considerando que la controversia requiere ser dilucidada en
un proceso mas lato.

La Sala revisora contirma la apelada, estimando que dc la revision de autos se
verifica la existencia de dos diagnosticos contradictorios, quc requieren ser resueltos en
un proceso que cuente con estacidén probatoria,

FUNDAMENTOS
Procedencia de Ia demanda

. Previamente, debe senalarse que la recurrida ha rechazado de plano la demanda
aduciendo que existe contradiccion entre los documentos presentados por la
recurrente para acreditar su pretension, por lo que ésta debe acudir a un procese que
cuente con etapa probatoria.

2. Sobre el particular debemos precisar que el articulo 47 del Codigo Procesal
Constituctonal ha establecido que el rechazo liminar de una demanda de amparo
debe sustentarse en una causal de manifiesta improcedencia, o en alguna de las
taxalivamente recogidas en el articulo 5 del citado Codigo.

Consideramos al respecto que la demanda ha sido rechazada de forma incorrecta.
pues en la STC 1417-2005-PA cste Tribunal ha sefalado que forma parte dcl
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
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las disposiciones legales que cstablecen los requisitos para su obtencion, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sca
posible emitir un pronunciamiento de mérito; siendo, en consecuencia, susceptible
de proteccion mediante el proceso constitucional del amparo.

Por lo imdicado deberia declararse fundade el recurso de agravio constitucional
interpucsto por la recurrente, y revocando la resolucion recurrida ordenar que ci
Juez de la causa proceda a admitir a tramite la demanda. Sin embargo, atendiendo a
que se cuenta con los suficientes elementos de juicio que permiten dilucidar la
controversia constitucional, que se ha cumplido con poner en conocimicnto de la
emplazada el recurso de apelacion intcrpuesto contra la resolucion que rechazo
liminarmente la demanda y el auto que lo concede, cn aplicacion del articuto 47, in

fine, del Codigo Procesal Constitucional, garantizando asi a la ONP su derecho de

defensa, y ademdas que en uniforme jurisprudencia (STC 4587-2004-PA) se ha
establecido que resulta inadecuado privilegiar un formalismo antes que la
dilucidacién del agravio denunciado, a la luz de los principios de economia y
celeridad procesal. estimamos conveniente emitir pronunciamiento de fondo.

Delimitacion del petitorio

5.

La demandante solicita que sc le restituya la pension de invalidez quc venia
percibiendo al amparo del articulo 25 del Decrcto Ley 19990,

Analisis de la controversia

6.

El inciso a) del articulo 24 del Decreto Ley 19990 establece que se considera
invalido: “*Al asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada
o presumida permanente, que le impide ganar mas de la tereera parte de la
remuneracion o ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma
categoria, en un trabajo igual o similar en la misma region”.

Por otro lado el inciso a) del articulo 33 del Decreto Ley 19990, sciiala que la
pension de invalidez caduca: “Por haber recuperado el pensionista la capacidad
fisica 0 mental o por haber alcanzado una capacidad, en ambos casos, ¢n grado tal
que le permita percibir una suma cuando menos equivalente al monto de la pension
que recibe”.

A fojas 3 de autos obra la Resolucidén 0000092695-2005-ONP/DC/DL19990. de
fecha 20 de octubre de 2005, de la quc se advierte que se otorgd pension de
invalidez definitiva a tfavor de la demandante de conformidad con los articulos 24.
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25,26 y 81 del Deereto Ley 19990, modificado por la Ley 27023, por habcerse
considerado que s¢ encontraba incapacitada para laborar y que su incapactdad cra
de naturalcza permanente.

Asimismo consta de la Resolucion 0000013052-2007-ONP/DC/DL19990, de fecha
12 de febrero de 2007, obrante a fojas 4, que amparandose en el articulo 33 del
Deercto Ley 19990, Ja ONP declard caduca la pension de invalidez de la recurrente
porque, segln el Dictamen de la Comision Médica de EsSalud, la actora presenta
una enfermedad distinta a la que generd el derecho a la pension otorgada y ademas
con un grado dc incapacidad que no le impide ganar un monto equivalente al quc
percibe comoe pension.

Dc otro lado, a cfectos de sustentar 1a incapacidad que padece, la demandante ha
presentado copia fegalizada del Informe de evaluacion médica de incapacidad (t. 9)
expedido por el Hospital La Caleta - Chimbote, con fecha 24 de mayo de 2007. en
¢l que «c indica que padece de espondilolistesis.

. Sobre ¢l particular ¢l articulo 26 del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo

1 de la Ley 27023, dispone que el asegurado que pretenda obtener una pension de
invalidez debera presentar “[...] un Certificado Médico de Invalidez emitido por ¢l
Instituto Peruano de Seguridad Social, establecimientos de salud puablica del
Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras de Salud constituidas segun Ley
26790, de acuerdo al contenido que la Oficina de Normalizacion Previsional
apruebe, previo examen de una Comision Médica nombrada para tal cfecto en cada
una de dichas entidades [...]".

En consecuencia, el documento presentado por la recurrente para acreditar su
incapacidad no genera certeza al no cumplir con las exigencias establecidas en el
citado articulo 26 del deereto Ley 19990, modificado por el articulo | de la Ley
27023; por lo que, al no haber acreditado su estado de incapacidad, consideramos
gue la actora se encuentra dentro del supuesto contenido cn el inciso a) del articulo
33 del Decreto Ley 19990, correspondiendo desestimar la demanda.

Por estas razones, nucstro voto es por declarar INFUNDADA la demanda.

Sres.

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por el voto emitido por el Magistrado Vergara Gotelli, en la
presente causa me adhiero al voto de los Magistrados Landa Arroyo y Alvarez Miranda,
toda vez que también considero que las pruebas aportadas por la demandante no logran
rebatir la informacion relacionada con la enfermedad y grado de incapacidad que
actualmente padece y que ocasionaron la caducidad de su pension de invalidez.

Por lo indicado, mi voto es porque se declare INFUNDADA la%nanda.
. .

BEAUMONT CALLIRGOS{ /
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones

La recwrrente interpone demanda de amparo contra la Oficina d¢ Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando se le restituya la pension de invalidez otorgada conforme
al Decreto Ley N° 19990, y que se disponga ¢l pago de los devengados
correspondiente,

El Primer Juzgado Civil de Chimbote declard la improcedencia liminar de la demanda
considerando que el conflicto requicre ser dilucidada en un proceso mas lato. [.a Sala
Superior revisora confirmé la apelada considerando que existen  diagnasticos
contradictorios que deben ser resueltos en un proceso que cuente con estacion
probatoria.

Entonces tenemos que ¢l tema de la alzada trata de un rechazo fiminar de la demanda
(ab initio), cn las dos instancias (grados) precedentes. lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si ¢l Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimicnto ¢s
“cl recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente. Por csto ¢s que ¢l Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal revisor dcbe limitarse al auto de rechazo
liminar,

Se sefiala en el fundamento 4 del proyecto de resolucion pucsto a mi vista que ... se
ha cumplido con poner en conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion que rechazo liminarmente la demanda y el auto que lo
concede, en aplicacion del articulo 47° in fine, del Codigo Procesal Constitucional,
garantizando asi a la ONP su derecho de defensa (...)". Respecto a cllo debo manifestar
que al concedérsele al actor ¢l recurso extraordinario de agravio constitucional. cl
principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva l¢ impone al Tribunal
Constitucional (Tribunal de-alzada) la imitacion de solo referirse al tema de la alzada.
en este caso nada mas y nada mcnos que el auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Cddigo Procesal Constitucional en su ultimo paragrafo precisa
cicrtamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
cvacuado por el Juez al calificar la demanda) [uese apelada, el juez pondra en
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conocimiento del demandado el recurso interpuesto™. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental logica: ¢l recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado. produce cfectos
para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca ¢l auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no ¢s demandado pucsto que no ha sido emplazado por notificacion cxpresa v [ormal
por no existir proceso v no ser ¢l por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimicento "¢l recurse interpuesto™ y no la demanda, desde luego.

No estd demas recordar que la parte en analisis del recurrido articule 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo paragrafo al decir: “La resolucion superior gue
resuclve en delinitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes™ Y la
resolucion del superior gue, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no s sino la conlirmatoria o la revocatoria del auto objeto del recurso extraordinario de
agravio constitucional,

Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamicnto de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad solo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepeionalmente cn
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al tondo del asunto, pero para darle la razon al
demandante puesto que lo contrario atentaria contra ¢l principie de prohibicion de la
rcformatio in peius.

En el prescute caso la prelensidon gira en torno a la restitucidén de la pension de
invalidez, en el que se requiere la acreditacion de la enfermedad que ha ocasionado la
incapacidad, por lo que es necesario un proceso que cuente con etapa probatoria, de
manera que ambas partes realicen sus descargos, contradiciéndose las pruebas
aportadas, etapa de la que carcce ¢l proceso de amparo por su naturaleza de excepcional
y urgente. En tal sentido mi voto es porque se confirme el auto de rechazo liminar y en
consecuencia se desestime la demanda, por no scr la via idonea para que se dilucide el
fondo de la controversia.

Por las razones expuestas mi voto ¢s porque se declare IMPROCEDENTE la demanda
de amparo
s
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Lo que certifico
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