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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de diciembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Alfonso Chirinos
Uchuya contra la resolucién de fecha 25 de septiembre del 2008, fojas 82 del scgundo
cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de abril del 2004 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los vqgaié?integrantes de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica.
sefiorés Pedko Cartolin Pastor, Marcela Arriola Espino, Elizabeth Soria Baca y

fecha 21 d¢ octubre del 2003, que dejo sin efecto la estimacién de su solicitud de
variacion de medida cautelar inicialmente concedidaZy del auto de vista de fecha 23
de enero fel 2004, que declaré improcedente la nulidad solicitada del auto de fecha
21 de ogtubre del 20037 por vulnerar sus derechos al debido proceso y a la cosa
juzgada/ Sostiene que interpuso demanda de obligacién de hacer y otro contra la
Municipalidad Provincial de lca, la cual fue declarada fundada, decision que
adquirié la calidad de firme y ejecutoriada. Refiere que en gjecucion de sentencta
realizd pedido cautelar de embargo en fpfma de retencion, ampliado hasta por la
sumé de S/. 1°381.707.50, pedido e fue admitido. No obstante ello, ante la
implgnacion de la Municipalidset la Sala demandada declaré nulp el auto que
concedié su medida cautelap-afgumentando que al proceso le resultgba de aplicacion
el procedimiento establetido en el articulo 42° de la Ley N.° 27584 y no el articulo
1° de la Ley N.° 27684,

\9"\/ / Fernando Chceres Casanova, solicitando se declare la invalidez del auto de vista de
L
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. Que con resolucién de fecha 6 de julio del 2007 la Primerg Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Ica declara infundada la demanda po ‘considerar que el
recurrente pretende cuestionar el criterio jurisdiccional a rrrz?@/;)or los magistrados
demandados. A su turno, la Sala de Derecho Constitfcional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirma la apgglada por considerar que las
denuncias formuladas en la demanda no engpvan constitucionalmente las
resoluciones cuestionadas en autos. :

3. Que del analisis de la demanda, asi como de Aus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no esta referida al ampito constitucionalmente protegido de
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los derechos que invoca. pues, como es de advertirse, la evaluacion de los hechos y
la interpretacion, aplicacién e inaplicacion de las Leyes N.%° 27584 y 27684 son
atribuciones que corresponden a la jurisdiccion ordinaria las cuales deben orientarse
por las reglas especificas establecidas para tal propdsito asi como por los valores vy
principios que informan la funcién jurisdiccional, va que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la
Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia
ratione materia de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales. a
menos que se aprecie un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso.
Y es que el proceso de amparo no es la via para revisar las interpretaciones de la ley
realizadas por las instancias judiciales competentes. En tal sentido, este Colegiado
ha precisado que “(...) la apreciacion y aplicacion de la ley en un caso concreto es
compelencia del juez ordinario”, por lo que “(..) el juez constitucional no tiene
entre sus competencias el imponerle al juez una determinada forma de interpreiar la
ley, pues ello implicaria una inadmisible penetracion en un dmbilo reservado al
Poder Judicial, salvo que para tutelar un derecho fundamental de configuracion
legal sea necesario interpretar su conformidad con la Constitucion (...). (Cfr. STC
8329-2005-HC/TC, fundamento 4).

Que por tanto, consideramos oportuno subrayar que el proceso de amparo en general
y el amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en
mecanismos de articulacion procesal de las partes, mediante los cuales se pretende
extender el debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso
anterior, sea cste de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones judiciales
requiere, pues, como presupuestos procesales indispensables la constatacidén de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional); en razdn de ello, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquesc y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN _
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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