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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.© 02375-2010-PHC/TC
MADRE DE DIOS
INOCENCIO CUYO JARA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2] dias del mes de septiembre de 2010, la Sala Primera del
\9’\/ Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

>

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Inocencio Cuyo Jara
contra la resolucién emitida por la Sala Superior Mixta y de Apelaciones NCPP de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, de fojas 211, su fecha 7 de junio de 2010,
que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de mayo de 2010, el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra los Jueces del Primer Juzgado Penal Liquidador de Tambopata-Madre de
Dios, sefiores Acufia Nava, Tapia Montoya, Rojas Marroquin y Orcosupa Paucar, con la
finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucién N.° 52 y siguientes, recaidas en
el Expediente Penal N.? 0095-2001-JR-PE-01, puesto que con ello se esta afectando la
prohibicién de revivir un proceso penal fenecido, en conexidad con su derecho a la
libertad individual.

Refiere que en el proceso penal que se le siguié por el delito de tentativa de
homicidio y otros fue absuelto por los delitos imputados, haciéndosele la entrega
correspondiente de la sentencia absolutoria. Sefiala que el Fiscal no interpuso recurso de
apelacion alguna, quedando consentida la sentencia absolutoria. Posteriormente expresa
que la emplazada Acufia Nava dicta en su contra érdenes de captura a fin de que se
realice la diligencia de lectura de sentencia por los mismos hechos por los que fue
absuelto, remitiendo el oficio correspondiente al Registro de Requisitorias de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios y a la Policia Nacional del Pern de Madre
Dios, siendo detenido y puesto a disposicion del Juzgado. Finalmente, refiere que
Jueces emplazados lo han venido citando sin que se lleve a cabo la diligencia de
de sentencia, pretendiendo resucitar un proceso fenecide (sic).

El Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tambopata de la Cort:

Justicia de Madre de Dios declara improcedente la demanda considerandgfue si bien se
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dejé constancia de que se dicté sentencia absolutoria a favor del beneficiario, dejando
sin efecto las 6rdenes de captura, dicha resolucidn no obra en autos.

\/\/ La Sala Superior revisora confirma la apelada considerando que para la
dilucidacién de la pretension es necesario establecer si se ha dictado sentencia
- absolutoria.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que declare la Nulidad de la Resolucién N.° 52 y las
posteriores, emitidas en el proceso penal por el delito de tentativa de homicidio y
otro (Exp. N.° 0095-2001-JR-PE-01), puesto que habiendo sido absuelto el
favorecido se le esta volviendo a notificar para lectura de sentencia respecto a los
mismos hechos, disponiéndose las ordenes de captura en su contra, lo que estd

— afectando el derecho a la motivacion de las resoluciones y el principio ne bis in idem,
en conexidad con el derecho a la libertad individual.

2. Este Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas responde a un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y al mismo tiempo es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garantiza
que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con el texto
Constitucional y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constituci6n) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Es asi que
en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, se sefiald que “La Constitucion no
garantiza una determinada extension de la motivacién, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa (...) Tampoco garantiza que, 48
manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan for /

=‘ dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallgfd,

fallo sea consecuencia de una deduccion razonable de los hechos dé¥ caso, las
pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resglicion de la
controversia. En suma, garantiza que el razonamiento empleado ghdrde relacion y
sea proporcionado y congruente con el problema que al juez
resolver”.
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3. Asimismo, ha expresado que el e bis in idem es un principio que informa la potestad
sancionadora del Estado, el cual impide -en su formulacién material-, que una
persona sea sancionada o castigada dos veces por una misma infraccion cuando
exista la identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente procesal, en
cambio, tal principio comporta que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los

\/\/ mismos hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se
impide, por un lado, la dualidad de procedimientos, asi como el inicio de un nuevo

proceso cuando concurra la referida triple identidad entre ambos procesos (Cfr.
Expediente N.° 2050-2002-HC/TC, Carlos Ramos Colque, fundamento 19).

4. En el presente caso, el demandante denuncia el hecho de que habiendo sido absuelto

. en el proceso penal que se le sigue por el delito de tentativa de homicidio y otro, y

que habiendo quedado firme dicha sentencia —al no haber sido apelada por el

Ministeric Publico—, los emplazados nuevamente estdn dirigiendo citaciones a

efectos de que el favorecido asista a la lectura de sentencia —por los mismos hechos

por los que fue absuelto—, disponiéndose ordenes de captura en contra del
beneficiario.

5. De fojas 25 de autos obra la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2001, emitida por
el Juez del Juzgado de Tambopata, en la que se absuelve al beneficiario por el delito
contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de tentativa de homicidio y otro.
Asimismo, a fojas 29 se encuentra ¢l recurso de apelacidn interpuesto por el fiscal
contra la referida sentencia absolutoria, disponiéndose por Resolucién N.° 35, de
fecha 2 de mayo de 2002 (fojas 33) la revocatoria de la sentencia absolutoria. En tal
sentido, lo expresado por el recurrente en su demanda es erréneo, puesto que la
resolucion absolutoria ha sido declarada nula, por lo que dicho proceso atin continiia
vigente, no existiendo, como afirma el demandante, otro procesofor los mismos
hechos, sino que es el mismo proceso en el que se ha declarag¢’la nulidad de la
sentencia absolutoria, quedando pendiente de resolver, mofio por el cual el
favorecido validamente se encuentra siendo citado.

6. Por lo tanto, la demanda debe desestimarse en aplicacié
sensu, del Codigo Procesal Constitucional, al no hab
del derecho alegado.

el articulo 2°, a contrario
¢ acreditado la vulneracidn

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional/'c
Constitucion Politica del Perd

a autoridad que le confiere la
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus por no haberse acreditado la
vulneracion del derecho invocado.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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