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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 02380-2008-PHC/TC
AYACUCHO
MILDA OLARTE PARIONA

RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 02380-2008-PHC/TC es aquella conformada
por los votos de los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Eto Cruz, que declaran
IMPROCEDENTE la demanda en un extremo, ¢ INFUNDADA en el otro. Se deja
constancia que. pese a guardar diferencias en sus fundamentos, los votos de los
magistrados concuerdan en el sentido del Fallo y alcanzan la mayoria suficiente para
formar sentencia. como lo prevé el articulo 5° —primer parrafo- de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. a los 11 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Scgunda del Tribunal
onstisticional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
\M’Iira da. pronuncia la siguiente sentencia, con los votos en discordia de los magistrados
/" Verglara Gotelli y Alvarez Miranda, que se agregan; el voto del magistrado Landa

‘ Aroyo. que se anexa: el voto del magistrado Calle Hayen, llamado a dirimir, que s¢

na a la posicion del magistrado Landa Arroyo, que se agrega; v el voto finalmente
rimente del magistrado Eto Cruz, que también se acompaiia.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2008, la recurrente interpone demanda de habeas corpus. v la
dirige contra ¢l fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta de Sucre, don Emilio Tedfilo
Velasquez Gomez, v contra el juez del Juzgado Mixto de Sucre, don Hugo Alipio
Musioz Gutiérrez. a {in de se declare la nulidad de la denuncia fiscal formulada en su
contra por el presunto delito de secuestro y encubrimiento real, asi como la nulidad del
auto de apertura de instruccion de fecha 24 de octubre de 2007, que dispone abrir
instruccion en su contra por los mismos delitos, en agravio de Dominga Velasquer
Pineda (Exp. N® 73-2007). Denuncia la vulneracion de sus derechos al debido proceso
y a la defensa, asi como del principio de legalidad penal.

Refiere que el fiscal emplazado ha precisado que los hechos ocurrieron el 16 de enero
de 2007, pese a que existen dos denuncias efectuadas por la madre de la victima, quien
inicialmente atirmd que su hija abandono a sus menores hijos el 11 de enero de 2007 v
luego seilalo que salio de la vivienda de su otra hija el 16 de enero de 2007; no obstante
cllo, reficre que se ha formalizado denuncia en su contra sobre la base de hechos
subjetivos sin tener algiun elemento de prucha. Agrega que tampoco se ha precisado cudl
ha sido su participacién en los hechos y como se encuadra su conducta en el delito
imputado. Sostiene también que cuando se produjo ta detencidn de su persona, el 22 de
octubre de 2007, el fiscal emplazado no habia realizado accion alguna a favor de sus
menores hijos A.G.O y J.G.O. de 3 y 5 afios de edad, quienes quedaron abandonados
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en forma fisica y moral, mas atin si su esposo también viene sufriendo prision. De otro
lado, sefiala que el juez emplazado ha emitido el referido auto de apertura de instruccion
sin efectuar un estudio sobre las anomalias existentes en sede prejurisdiccional y, como
dircctor de la instruccion, tampoco ha cumplido con resolver los escritos en el término
legal establecido. En su escrito de apelacion, de tojas 71. expresa que el ilicito que se te
imputa no esta debidamente descrito ni sehalado en forma concreta, ya que en ninguna
parte de la resolucion en cuestion se hace la descripeion tipica del tipo penal imputado y
tampoco esta corroborado con elementos de prueba.

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha 9 de abril
de 2008, declar6é improcedente in limine la demanda, por considerar que los hechos que
se cuestionan son propios de la jurisdiccion penal ordinaria, ¥y que no resulta viable su
conocimiento en sede constituctonal.

LLa Sala revisora confirmé la apelada. por similares fundamentos.
Por los fundamentos que a continuacion se¢ exponen en los votos que se acompafian, el

Tribunal Constituctonal. con la autoeridad que le confiere la Constitucion Politica del
Pera

HA RESUELTO

l. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, en el extremo que se cuestiona la
denuncia fiscal.

-

Declarar INFUNDADA la demanda. en el extremo que se cuestiona el auto de

apertura de instruccion.

s
4

Remitir copia de lo actuado a la Fiscalia Provincial Mixta de Suctg para que tome
conocimiento del estado de los menores hijos de la recurrente.

d

Publiquese y notifiquese
SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

Iy

7 ANMORA CAROENAS
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VOTO DEL. MAGISTRADO LANDA ARROYO

Voto que formula el magistrado Landa Arroyo en el recurso de agravio constitucional
interpuesto por dofia Milda Olarte Pariona contra la sentencia expedida por la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 141, su fecha 24 de
abril de 2008, que declard infundada la demanda de autos.

I.

Con fecha 8 de abril de 2008, la recurrente interpone demanda de habeas corpus, y
la dirige contra el fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta de Sucre, don Emilio Tedfilo
Velasquez Gomez; y contra el juez del Juzgado Mixto de Sucre, don Hugo Alipio
Mufioz Gutiérrez, a fin de se declare la nulidad de la denuncia fiscal formulada en su
contra por el presunto delito de secuestro y encubrimiento real, asi como la nulidad
del auto de apertura de instruccidn de fecha 24 de octubre de 2007 que dispone abrir
instruccion en su contra por los mismos delitos, en agravio de Dominga Veldsquez
Pineda (Exp. N° 73-2007), alegando la vulneracion del derecho al debido proccso y
a la defensa, asi como al principio de legalidad penal.

Refiere que e} fiscal emplazado ha precisado que los hechos ocurrieron ¢l 16 de
enero de 2007, pese a que existen dos denuncias efectuadas por la madre de la
victima quien inicialmente afirmé que su hija abandoné a sus menores hijos el 11 de
enero de 2007 v luego sefiald que salié de la vivienda de su otra hija cl 16 de enero
de 2007; no obstante ello, refiere que se ha formalizado denuncia en su contra sobre
la base de hechos subjetivos sin tener algun elemento de prueba. Agrega que
tampoco se ha precisado cudl ha sido su participacién en los hechos y como se
encuadra su conducta en el delito imputado. Sostiene también que cuando se produjo
la detencion de su persona el 22 de octubre de 2007, el fiscal emplazado no habia
realizado accion alguna a favor de sus menores hijos A.G.O y J.G.O de 3 y 5 afios
de edad, quienes se quedaron abandonados en forma fisica y moral, mas ain si su
esposo también viene sufriendo prisién. De otro lado, sefiala que el juez emplazado
ha emitido el referido auto de apertura de instruccion sin efectuar un cstudio sobre
las anomalias cxistentes en sede prejurisdiccional y, como director de la instruccion,
tampoco cumple con resolver los escritos en el término legal establecido. En su
escrito de apelacion de fojas 71, expresa que el ilicito que se le imputa no esta
debidamente descrito ni sefialado en forma concreta, ya que en ninguna parie de la
resolucién en cuestion s¢ hace la descripcién tipica del tipo penal imputado
corroberado con elementos de prueba.

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha 9 de
abril de 2008 declaré improcedente in limine la demanda, por considerar que las
materias que se cuestionan son propias de la jurisdiccidon penal ordinaria, y que no
resulta viable su conocimiento en sede constitucional.
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4. Larecurrida confirma la apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la denuncia fiscal
formalizada contra la recurrente por el presunto delito de secuestro y encubrimiento
real, ast como la nufidad del auto de apertura de instruccion de fecha 24 de octubre
de 2007 que dispone abrir instruccion en su contra por los mismos delitos (Exp. N*
73-2007), alegando la vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso,
mas concretamente, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
y a la defensa conexos con la libertad individual.

L.a denuncia fiscal y la no incidencia en el derecho a la libertad personal

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a través
del proceso de hébeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

3. En cuanto a la actuacién del fiscal, dada su funcién persecutora del delito, cabe
recordar que la Constitucidn expresamente sefiala en su articulo 159° que
corresponde al Ministerio Publico ejercitar la accidn penal publica, de oficio o a
peticion de parte, asi como la de emitir dictamenes previo a las resoluciones
judiciales en los casos que la ley contempla. Bajo tal perspectiva, se entiende que el
fiscal no decide, sino que mas bien pide que el érgano jurisdiccional juzgue o, en
su caso, que determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su
funcion persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide
(sentencias expedidas en los Exps. N.* 6801-2006-PHC/TC; 1097-2008-PHC/TC,
entre otras).

4. Fl Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
cierto que la actividad del Ministerio Publico a nivel de la investigacion preliminar
del delito, al formalizar la denuncia, o al formular la acusacién fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccién de la arbitrariedad y al debido proceso,
también lo es que dicho dérgano auténomo no tiene facultades coercitivas para
restringir o limitar Ja libertad individual. Las actuaciones del Ministerio Piiblico son
pues postulatorias y en ningun caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva
(sentencias expedidas en los Exps. N.*° 4052-2007-PHC/TC; 5773-2007-PHC/TC;
2166-2008-PHC/TC, entre otras).
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5. En el caso constitucional de autos, del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi
como de la instrumental que corre en estos autos, advierto que los hechos alegados
de lesivos por la accionante y que se encontrarian materializados en la denuncia
fiscal formulada en su contra por el presunto delito de secuestro y encubrimiento
real, fundamentalmente porque se sefala que los hechos habrian ocurrido el 16 de
enero de 2007, pese a que existia otra denuncia de la madre de la victima que
seralaba que los hechos habrian ocurrido el 11 de enero de 2007, en modo alguno
tienen incidencia negativa concreta sobre su derecho a la libertad personal, sea como
amenaza o como violacidn; esto es, no determinan restricciéon o limitacion alguna al
derecho a la libertad mdividual, por lo que la pretension resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de la libertad.

6. Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, estimo que resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que, en este extremo, la demanda debe ser declarada
improcedente.

La debida motivacidn del auto de apertura de instruccion

7. El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional administra justicia
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ¢jercicio de las funciones asignadas.

8. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y es, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién
y las leyes (articulos 45° y 138" de la Constitucidn) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente, con relacion
al derecho a la debida motivacidn de las resoluciones, el Tribunal Constitucional ha

u precisado que “[lJa Constituciéon no garantiza una determinada extension de la

molivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si €sta cs
breve o concisa...” (STC N® 1291-2000-AA/TC, fundamento 2).

9. Con relacién al auto que dispone abrir instruccidn, también en sentencia anterior
[Exp. N° 8125-2005-PHC/TC, fundamento 16] el Tribunal Constitucional ha temdo
1a oportunidad de sefialar que “la obligacién de motivacion del juez penal al abrir
instruccion, no se colma tUnicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo



de aquellos cargos que se le dirigen, sino que comporta la ineludible exigencia que
la acusacidon ha de ser cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decir,
una descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que
se imputan y del material probatorio en que se fundamentan”.

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

10. La recurrente alega que el juez emplazado ha dispuesto abrir instruccidn en su

11.

contra por el delito de secuestro y otro sin realizar un estudio adecuado sobre las
anomalias existentes en la denuncia fiscal, asi como que la resolucion en cucstion no
describe en forma concreta el tipo penal que se le imputa corroborado con elementos
de prueba. Por ultimo, arguye que, como director de la instruccion, tampoco cumple
con resolver los escritos en el término legal establecido.

En el caso constitucional de autos aprecio que la resolucion cuestionada de fecha 24
de octubre de 2007 (fojas 35), mediante la cual se resuelve abrir instruccion contra
la accionante por el delito de secuestro y encubrimiento real con mandato de
detencion (Exp. N° 73-2007), ha sido debidamente motivada por el juez emplazado,
cumpliendo asi con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales.

En efecto, la referida resolucion contiene de manera objetiva y razonada las
conductas o los hechos supuestamente delictuosos imputados a la accionante, asi
como ¢l material probatorio que los sustentan, los que han sido acompanados por el
Fiscal Provincial al formalizar la denuncia; y de cuya lectura se desprende que “es
evidente, que los denunciados querian deshacerse de la agraviada [Dominga
Velasquez Pineda], porque constantemente les generaba malestar psicologico,
agresion fisica y hasta sostenian diversas denuncias y proceso judicial. En ese
contexto, el acercamiento de Carlos Gamboa Garcia con la autoria mediata de
Milda Olarte Pariona (esposa de Carlos), habria sido simulado, esto con la unica
finalidad de ganarse la confianza, lucgo privarle de la libertad (...). Asimismo,
existe presuncion de que (...} para no ser descubiertos habrian ocultado el cuerpo
del delito (...). RESUELVE. ABRIR INSTRUCCION PENAL contra MILDA
OLARTE PARIONA {...). Y compréndasele en la presente instruccion como presunto
autor de la comision del delito contra la Liberiad — Violacion de la Libertad
Personal en la modalidad de secuestro, ilicito penal que se encuentra previsto y
sancionado por el primer pdrrafo del articulo 152° del Codigo Penal (...). Asimismo
por resultar presuntos autores del delito contra la administracion de justicia —
Delitos contra la Funcion Jurisdiccional en la modalidad de Encubrimiento Real”
(fojas 35); asimismo, en lo que se refiere a que el juez emplazado no habria resuelto
los escritos dentro del término legal establecido, se trata éste de un asunto que debe
ser dilucidado en el propio proceso penal y no en esta sede constitucional; de todo
ello concluyo pues que no se ha producido la afectacién de los derechos
constitucionales invocados, por lo que, en estc extremo, la demanda debe scr
desestimada.
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12. En cuanto a la situacién personal de los menores hijos de la accionante A.G.O
y J.G.O, de 3 y 5 afios de edad, respectivamente, que, segun refiere, habrian
quedado en estado de abandono fisico y moral, de conformidad con el principio de
interés superior del nifio, considero imperioso poner de conocimiento estos hechos a
la Fiscalia Provincial Mixta de Sucre, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Por estas razones, mi voto es por:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, en el extremo que se cuestiona la
denuncia fiscal.

2. Declarar INFUNDADA la demanda, en el extremo que se cuestiona el auto de
apertura de instruccion.

3. Remitir copia de lo actuado a la Fiscalia Provincial Mixta de Sucre para que tome
conocimiento del estado de los menores hijos de la recurrente.

Sr.

LANDA ARROYO

| 7 certifzco
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AYACUCHO

MILDA OLARTE PARIONA

VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Viene a mi despacho para dirimir la presente controversia: al respecto emito el
presente voto:

1.

e

Que conforme es de verse del recurso de agravio, el mismo tienc por objeto:
a. Cuestionar la denuncia fiscal por cuanto refiere que existiendo
dos denuncias por el mismo hecho, el Ministerio Pablico solo se
ha pronunciado sobre un hecho, no existiendo coherencia,
razonabilidad, ademés de ser desproporcionado, el cual vulnera ¢l
debido proceso. (fs. 147)
b. Cuestionar el auto apertorio de instruccién por falta de
motivacion.
Sostiene que ha sido comprendido en un proceso penal por la comision del
delito Contra La Libertad — Violacion de la libertad personal en la modalidad
de secuestro y contra la Administracion de Justicia en la modalidad de
encubrimiento Real en agravio de Dominga Velasquez Pineda. proceso en la
cual ¢l representante del Ministerio Publico al formalizar su denuncia penal
ante ¢l organo jurisdiccional, no ha tenido en cuenta la existencia de tas
denuncias de parte sobre la presunta fccha en la que ocurrieron los hechos.
tenicndo como tnica fuente de informacion referencias genéricas.
Que ¢l Juzgado mixto de la Provincia de Sucre al emitir el auto apertorio de
instruccion ha incurrido en la misma irregularidad, pues no ha tomado en
cuenta los diversos medios de prueba ofrecidos por su parte, careciendo de
motivacion.

Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1. que
a través del proceso de habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos en ¢lla; no obstante no cualquier reclamo que
alegue afectacion de dichos derechos puede reputarse como tal v merecer
tutcla, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus.

Respecto a la actuacion fiscal

Con respecto a la actuacion fiscal, cabe indicar que la Constitucion scfiala
cn su articulo 159° que  corresponde  al Ministerio Pablico ejercitar la
accion penal publica de oficio o a peticion de parte, asi como la de emitir
dictamenes previo a las resoluciones judiciales en los casos que
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contempla la ley. Bajo esta perspectiva debemos entender que la funcion
fiscal es la de “opinar” y no de decidir, la cual esta circunserita al drgano
jurisdiccional; ¢s asi que cn reiterada jurisprudencia (STC N° 4052-2007-
PHC/TC, N°® 5773-2007-PHC/TC. ha sefialado que ' las actuaciones del
Ministerio Pitblico son pues postulatorias y en ningiin caso decisorias sobre (o que la
Judicatura resuefva’, razones por las cuales respecto a cste extremo de la
demanda, deviene en Improcedente.

Auto apertorio de instruccion:

6. Que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas. ¢s un
W principio que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y al mismo
tiempo un derecho fundamental de los justiciables, pucs a través de la
motivacion se garantizan dos cosas, quc la administracién de justicia se
lleve a cabo de conformidad con la Constitucion Politica del Fstado v el
ejercicio de su derccho de defensa.

7. Que este colegiado en ¢l fundamento 6 de la STC N° 8125-2005-1C/TC
sefiala que: “l obligacion de motivacion del Juez penal al abriv instruccion, no se
colma dnicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pastvo de aquellos cargos
que se le dirigen, sino que comporta (a ineludible exigencia que la acusacion fa de ser
cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decir, una descripcion
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan y del
material probatorio en que se fundamenta’.

8. Se advierte de los actuados que el auto de apertorio de instruccion
materia del presente proceso sc¢ encuentra debidamente motivado. no
advirtiéndose la alegada vulneracion cuya tutela se reclama. haciendo
mios los fundamentos expucstos por ¢l Magistrado Landa Arroyo. al cual
me adhiero.

[}

I\

Por las consideraciones expuestas, mi voto también es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona la denuncia fiscal:
¢ INFUNDADA en lo que respecta al cuestionamiento del auto apertorio de
instruccion.

S.

Calle Hayen

Lo que certifico
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

En ¢l presente caso, me adhiero a lo resuelto por los magistrados Landa Arroyo y Calle
Hayen, y con el respeto que se merecen los magistrados cuyas posiciones juridicas
generan la presente discordia. considero oportuno subrayar de manera particular los
siguientes fundamentos:

&.

N

Las razones de declarar tanto infundada como improcedente la demanda

4

A nuestro juicio, la demanda no puede ser declarada solamente
improcedente, como lo sostienen el voto de los magistrados cuyos posturas
jurisdiccionales generan la presente discordia, pues del propio petilorio
formulado por la recurrente se tiene que el mismo consta de dos partes, esto
es: a) La declaracién de nulidad de la denuncia fiscal formalizada contra la
recurrente por la presunta comision del delito de secuestro y encubrimiento
real; y, b) La declaracion de nulidad del auto que abre instruccion, de fecha
24 de octubre de 2007, alegando la violacion del derecho constitucional al
debido proceso en su variante de motivacion de las resoluciones judiciales y
a la defensa en estrecha vinculacion con la libertad individual.

' Hdbeas corpus y actividad fiscal

El Ministerio Pablico ¢s un érgano auténomo del Estado, cuyas funciones
principales estan previstas en el articulo 159° de la Constitucion Politica del
Pert. de entre ellas debemos resaltar el hecho de ser promotor de la accidn
penal publica, emitir dictimenes previos a las resoluciones judiciales en los
casos que la ley contempla. En tal sentido ha de entenderse que el Fiscal no
decide, sino mas bien pide que el drgano jurisdiccional concretice una
determinada conducta (aperture instruccion, cuando ha formalizado denuncia
por ejemplo).

El Tribunal Constitucional construye su doctrina jurisprudencial a través de
sus {allos reiterados y sostenidos. Sobre el tema que nos ocupa el Tribunal
Constitucional ya ha tenido oportunidad de sefalar que: *“... las actuaciones
del Ministerio Publico son postulatorias y en ningun caso decisorias sobre
lo que la judicatura resuelve... En efecto, si bien es cierto que s¢ ha
precisado que la actividad del Ministerio Publico en el marco de una
investigacion preliminar, asi como en la formalizacion de denuncia, se
encuentran vinculadas al principio de interdiccion de la arbitrariedad y el
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debido proceso, también lo es que dicho organo fiscal no tiene fuculiades
para coartar la libertad individual...” (STC N.° 3960-2005-HC. STC N.*
4052-2007-HC, STC N.° 5570-2007-HC).

Por ello es que el extremo del petitorio que solicita la nulidad de la denuncia
efectuada por el representante del Ministerio Pablico ha de ser declarado
improcedente. aplicando de este modo el articulo 5°, inciso 1) del Cédigo
Procesal Constitucional.

Habeas corpus y debido proceso

Desde antigua data, la libertad (como estado natural de una persona) ha sido
uno de los atributos mds valiosos con los que cuenta un ser humano; tal
situacidn supuso que la libertad sea objeto de proteccion y tutela frente a las
privaciones. Asi, el antecedente mas remoto de tutela lo encontramos en el
interdicto de homine libero exhibendo el cual constituydé una especie de
“accion popular”, ejercitable por cualquiera y de manera indeterminada, que
estaba encaminada a tutelar la libertad de aquel hombre libre privado
dolosamente de ella. Esta concepcion de habeas corpus ha sido catalogada
como la percepcion cldsica de este instituto v como el instrumento non plus
ultra de tutela de la libertad individual, pues, como ya se ha sefialado, servia
para tutelar el atributo que los romanos llamaron ius movendi et ambulandi o
lo que los anglosajones denominaron power of locomotion.

Esta postura juridica ha ido desarroilandose con el paso del tiempo y su
afirmacion ha venido siendo evolucionada, en la fengua contemporanca de
los derechos fundamentales. Nuestro sistema normativo (teniendo como
punto de partida la norma normarum) no ha sido ajeno a dicha evolucion, vy
ha asumido lo que en doctrina se conoce como la concepcion amplia de
habeas corpus, es decir., ya no solo protege a la libertad personal. sino que se
ha extendido a otros derechos consustanciales con ésta (entiéndase libertad
personal). A dicha afirmacion es posible arribar a partir de lo establecido en
el articulo 200° inciso 1) de la Constitucion Politica del Peru, que ha
previsto: “... La accién de habeas corpus... procede ante el hecho u omision,
por parte de cualquier auloridad, funcionario o persona, que vulpera o
amenaza la libertad individual o los derechos conexos...”. Siguiendo esta
orientacion. ¢l Codigo Procesal Constitucional en la parte in fine del dltimo
parrafo del articulo 25° ha precisado que: *...También procede el hdabeas
corpus en defensa de los derechos constitucionales conexos con la libertad
individual, especialmente cuando se trata del debido proceso y la
inviolabilidad de domicilio...”.
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7. Como se podra apreciar, el ambito de proteccidon del hdbeas corpus ha sido
extendido a [a tutela del debido proceso. lo que supone el otorgamiento, al
Juez constitucional, de la facultad de emitir pronunciamiento ante la eventual
vulneracion del derecho fundamental antes mencionado; siendo necesario
para ello la verificacion. en el caso concreto, de la comexidad cntre este
(debido proceso) v la libertad individual. Asi lo ha entendido y establecido el
Tribunal Constitucional en su jurisprudencia, al sefialar que: “... si hien ¢l
proceso de hdbeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el
derecho al debido proceso (...) habida cuenta de que se han esiublecido
Judicialmente restricciones al pleno ejercicio de la libertud locomotora, tras
la imposicion de la medida cautelar de detencion preventiva, el Tribunal
Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para evaluar la
legitimidad constitucional de los actos judiciales considerados lesivos...”
(STC N.° 06402-2006-PHC/TC). Es mas, el Colegiado Constitucional ha
aseverado que: “... no cualquier reclamo que alegue a priori afectacion de
los derechos conexos a la libertad individual puede franguear la
procedibilidad de una demanda de habeas corpus, pues para ello se requiere
primu facie que se cumpla con el requisito de la conexidad. Este requisito
comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado a la libertad

individual ... (STC N.° 4052-2007-PHC/TC).

En el caso de autos se aprecia que la instruccidn en contra de la recurrente
fue abierta con mandato de detencion. con lo que la afectacion a la libertad
individual esta evidenciada y. por ende, se ha satisfecho el requisito de
conexidad, siendo impcrativo verificar si es que existen evidencias de
vulneracion del debido proceso.

El derecho al debido proceso no ticne un ambito constitucionalmente
garantizado en forma auténoma, sino que su lesidn se produce a
consecuencia de la afectacion de cualquiera de los derechos que fo conforma,
uno de estos contenidos es justamente el derecho a la motivacion de las
resoluctones, que importa que una resolucion deba contar con suficiente
motivacion tanto de los hechos como de la interpretacion y/o razonamiento
de normas invocadas. Por otro lado la motivacion de una decision no solo
consiste en expresar la norma legal en la que se ampara, sino
fundamentalmente en exponer suficientemente las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decision tomada.

10.  Del analisis de la resolucion de fecha 24 de septiembre de 2007 (auto
apertorio de instruccion) advierto que ha sido debidamente motivada, pues la
misma contiene de manera objetiva y razonada las conductas o los hechos
supuestamente delictuosos imputados a la accionante, asi como el material
probatorio que los sustentan.
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11. Considero entonces que este extremo del petitorio debe ser desestimado por
aplicacion a contrario sensu de lo sefialado cn el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por las razones expuestas soy

en el extremo referido al cuestion

Sr.
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Na opinion que la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE en el extremo due sc cuestiona la denuncia fiscal. e INFUNDADA
iento del auto apertorio de instruccion.

"DA. VIC TOR ANGRES ALZAMGRA CAROENAS
ECRETARIO RELATOR
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AYACUCHO
MILDA OLARTE PARIONA

VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Milda Olarte Pariona
contra la resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, fojas 141, su fecha 24 de abril de 2008, que declard la improcedencia liminar
de la demanda de autos, el magistrado firmante emite el siguiente voto:

1.

(WS ]

Con fecha 8 de abril de 2008 la recurrente interpone demanda de habeas corpus
conira el Fiscal Provincial de Sucre, don Emilto Teofilo Velasquez Gomez. v
contra ¢l Juez Mixto de la Provincia de Sucre, don Hugo Alipio Muiioz
Gutiérrez, con ¢l objeto de que se declare la nulidad de la Denuncia Penal N.°
036,007 de fecha 24 de octubre de 2007 y de la Resolucion N,° UNO de la
misma fecha en el extremo que abre instruccion en su contra por los delitos de
sccuestro 'y cncubrimiento real (Expediente N.° 73-2007). Con tal propaésitos
ttene sostiene que la denuncia penal no guarda relacion con los hechos
[imputados] y no sefiala como sc configura su conducta delictiva ni ¢l clemento
probatorio que la sustenta; de otro lado sostiene que ¢l auto de apertura de
instruccidn sc dictd sin la revision minuciosa de los mencionados recaudos
fiscales y sin tomar en cuenta que cxisten dos denuncias de fechas distintas
respecto a la supuesta desaparicion de la presunta agraviada, lo que alecta. sus
derechos de defensa, debido proceso y libertad fisica.

En el presente caso se cuestiona la denuncia penal y ¢l auto de apertura de
instruccidon sefialdndose que dichas resoluciones afectarian los derechos a la
libertad personal, debido proceso en sus acepciones del derecho a la motivacion
de las resoluctones judiciales y de defensa.

La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1. que a
través del habeas corpus se protege la libertad individual asi como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que aleguc la presunta
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse cfectivamente como tal y merecer tutela mediante ¢l habeas corpus.
pues para ello debe analizarse previamente si los actos reclamados afectan cl
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Tal cs la prevision contenida cn ¢l inciso 1) del articulo 5 © del Cddigo Procesal
Constitucional cuando establece que "No proceden los procesos constitucionales
cuando: 1. Los hechos y ¢l petitorio de la demanda no estan referidos ¢n forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (..)".
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De ello se infiere que la admision a tramite de una demanda de habeas corpus
solo procede cuando los hechos denunciados se encuentren directamente
relacionados con el agravio al derecho de la libertad individual.

De otro lado el Codigo Procesal Constitucional en el articulo 4°, segundo
parrafo, prevé la revision de una resolucion judicial via proceso de habeas
corpus siempre que se cumpla con ciertos presupuestos vinculados a la libertad
de la persona humana. Asi taxativamente precisa: "El habeas corpus procede
cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad
individual vy la tutela procesal efectiva”.

De ello se infiere que la admision a tramite de una demanda de habeas corpus
que cuestiona una resolucion judicial sélo procede cuando:

a) Exista resolucion judicial firme.

b) Exista vulneracion MANIFIESTA.

¢) Y que dicha vulneracion agravie la libertad individual y la tutela procesal
efectiva.

Por tanto, el habeas corpus e¢s improcedente (rechazo liminar) cuando:

a Los hechos denunciados no se encuentren directamente relacionados con el
agravio al derecho de la libertad individual.

o/ Del mismo modo, el habeas corpus contra una resolucion judicial es
i improcedente (rechazo liminar) cuando:

a) La resolucion judicial no es firme,

b) La resolucion judicial no vulnera en forma manifiesta el derecho a la libertad
individual.

c) No se agravia la tutela procesal efectiva.

Por otra parte ¢l articulo 2° exige para la amenaza en habeas corpus (libertad
individual) la evidencia de ser cierta y de inminente realizacién, cs decir que en
cualquier momento pueda convertirse en una violacion real.

4. En el presente caso las instancias precedentes declararon la improcedencia
liminar de la demanda considerando principalmente que el petitorio de la
demanda no esta referido en forma directa al contenido del derecho a la libertad
individual.
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Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda ab initio, en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa
que no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por tanto,
es materia de la alzada el pronunciamiento que emita el Tribunal Constitucional
sobre el rechazo liminar, estando en facultad sdélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por su revocatoria.

Al respecto cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha venido considerando
que excepcionalmente podria ingresar al fondo para darle la razdén al
demandante en determinados casos de suma urgencia en los que se verifique la
necesidad immediata de tutela constitucional, cémo cuando se evidencie estado
de salud grave del actor, su edad avanzada u otro supuesto que acredite un
agravio constitucional de tal magnitud que de no tutelarse de manera inmediata
pueda convertirse en irreparable, para lo cual se deberd contar con las
instrumentales necesarias que permitan ingresar al fondo del caso, siempre y
cuando, claro esta, en el proceso de habeas corpus los hechos denunciados estén
vinculados al agravio directo sobre derecho a la libertad individual.

Respecto al cuestionamiento a la denuncia penal de autos, debo enfatizar que en
reiterada  jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha sefialado que las
actuaciones del Ministerio Pitblico son postulatorias y en ningun caso decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva (Cfr. STC 3960-2005-PHC/TC y STC
005570-2007-PHC/TC, entre otras). En efecto, si bien es cierto que s¢ ha
precisado que la actividad del Ministerio Publico en el marco del a investigacion
preliminar, asi como la formalizacidn de la denuncia, se encuentran vinculadas
al principto de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, sin embargo
no tiene facultades para coartar la libertad individual.

En cuanto al cuestionamiento al auto de aperfura de instruccién se advierte que
nog s¢ configura la alegada vulneracion cuya tutela se reclama en la demanda
toda vez que la resolucidn judicial que cuestiona el recurrente no incide cn
forma directa en su derecho a la libertad personal y en tal sentido no puede ser
conocida a traves del habeas corpus. En efecto el auto de apertura de instruccion,
en puridad, es autdénomo de la resolucion (contenida en el mismo) que decreta la
medida cautelar de caricter personal, pues cs cvidente que ambos institutos
juridicos (el auto que abre la instruccion y la resolucion que impone el mandato
de detencién) son distintos en su naturaleza, en los bienes juridicos que
pretenden asegurar, en sus efectos juridicos, en la finalidad procesal que
persiguen y en los presupuestos legales que los sustentan.

En tal scntido no puede concebirse a la medida cautelar de la libertad, dictada de
manera autonoma, como c¢f presupuesto de procedibilidad para el analisis del
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auto de apertura de instruccién mediante el habeas corpus, maxime si: i) en ¢l
vigente modelo procesal penal peruano estos institutos juridicos han quedado
plenamente delimitados (el del mandato de detencidn y el de la apertura de
instruccién) concediendo al juez la competencia de eventualmente restringir la
libertad personal del imputado y, de otro lado, al fiscal la potestad de disponer la
formalizacion y la continuacion de la investigacidn preparatoria (articulos 261 °,
266°, 268°, 271°, 274° y 336° del Nuevo Cédigo Procesal Penal),
perfeccionamiento del derecho procesal peruano en el que concibiéndose a estos
institutos juridicos como auténomos se confiere su atribucion a distintos organos
del Estado, del cual el Tribunal Constitucional no puede mostrar un tratamiento
indiferente y diferenciado en consideracién a una interpretacion inadecuada del
articulo 77° del atin vigente Cddigo de Procedimientos Penales, v ii} el mandato
de detencidn tiene prevista su via legal recursiva asi como su excepcional
cuestionamiento via habeas corpus.

Asimismo, tampoco puede permitirse que los actores de la justicia penal
ordinaria pretendan el analisis constitucional mediante el hdbeas corpus de toda
resolucion judicial que no resulte conveniente a sus intereses, aduciendo con tal
' propdsito que como en el proceso penal que se les sigue se ha dictado una
/ medida restrictiva de la libertad en su contra, procede el habeas corpus contra
todo pronunciamiento judicial y fiscal, apreciacion que resulta incorrecta puesto
‘ que el habeas corpus contra resoluciones judiciales sélo se habilita de mancra
excepcional cuando la resolucién que se cuestiona incide de manera directa y

negativa en el derecho a la libertad personal.

Por consiguiente el auto de apertura de instruccion dictado por Juez competente
no puede constituir una "resolucién judicial firme" que vulnere manifiestamente
la libertad individual ni habilitar su examen constitucional via el proceso de
habeas corpus toda vez que dicho pronunciamiento judicial no incide de manera
negativa y directa sobre el derecho fundamental a la libertad personal.

8. En el presente caso no se configura el supuesto excepcional que habilite al
Tribunal Constitucional a realizar un pronunciamiento de emergencia, puesto
que no se verifica una situacidn de tutela urgente vinculada de manera directa
con el derecho a la libertad personal del demandante, mas por ¢l contrario,
conforme a lo expuesto en los fundamentos 6 y 7 de la presente resolucidn, los
dos extremos de la demanda resultan improcedentes en sede constitucional en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el inciso 1) articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional, por lo que debe confirmarse el auto de rechazo
liminar.

9. No obstante el rechazo liminar de la demanda,debo ser enfatico en sefialar que
no puede admitirse a tramite demandas constitucionales por el hecho de que una



oBOR D

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

EXP. N*? 02380-2008-PHC/TC
AYACUCHO
MILDA OLARTE PARIONA

resolucion no contenga la fundamentacidn que el recurrente necesita para sus
intereses personales, puesto que esto supondria que toda resolucidon judicial
pueda ser cuestionada en via constitucional alegandose un presunto agravio a los
derechos fundamentales, lo cual indudablemente acarrearia una carga
inmanejable para los érganos encargados de administrar una diligente justicia
constitucional. En efecto, la tramitacion de demandas de habeas corpus
destinadas al fracaso restringen la atencién oportuna a los justiciables que
legitimamente recurren a este proceso libertario con autenticas demandas de la
libertad, lo que ocasiona un grave dafio al orden objetivo constitucional, cn tanto
persisten demandas manifiestamente improcedentes que constituyen obstaculos
a la labor de los 6rganos jurisdiccionales encargados de administrar justicia por
mandato constitucional.

Por las precedentes consideraciones no encuentro capacidad en el Tribunal
Constitucional para ingresar al proceso penal de su referencia y convertirse, de
motu proprio, en el ultra revisor de lo determinado por el 6rgano judicial
competente en un proceso en tramite en el que las resoluciones que aqui se
cuestionan (denuncia penal y auto de apertura de instruccion) no redundan en un
agravio al derecho fundamental a la libertad individual.

Por estas consideractones mi voto es por CONFIRMAR el auto de rechazo

liminar que declar6 IMPROCEDENTE la demanda de habceas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

Sr. /{:‘///, . ~.
VERé RA GOTELLI

VP T )
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EXP. N.° 02380-2008-PHC/TC
AYACUCHO
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién de los demds magistrados integrantes de Sala,
suscribo la presente resolucidn porque, si bien estoy de acuerdo con el sentido del voto
del magistrado Vergara Gotelli, esto es, en el de declarar la improcedencia de la
demanda, en mi caso lo hago por las consideraciones que expongo a continuacion:

1. Con fecha 8 de abril de 2008, dofia Milda Olarte Pariona interpone demanda de
habeas corpus contra el Fiscal Provincial de Sucre, don Emilio Teéfilo Velasquez
Gomez y el Juez Mixto de Sucre, don Hugo Alipio Muioz Gutiérrez, por considerar
que la denuncia fiscal de fecha 24 de octubre de 2007 (f. 26) y el auto de apertura de
instruccion de la misma fecha (f. 35), expedidos por los emplazados, violan sus
derechos de libertad individual y al debido proceso. En tal sentido, aduce que se ha
formulado denuncia y, consecuentemente, se ha abierto instruccion penal en su
contra por la presunta comision de los delitos de secuestro y encubrimiento real en
agravio de dofia Dominga Veldsquez Pineda, apelando, ambos emplazados, a
referencias genéricas que no guardan relacidn con la verdad de los acontecimientos
y sin tomar en cuenta la contradiccidn en que incurre la madre de la supuesta
agraviada sobre la fecha en que se produjeron los hechos.

2. Al respecto cabe recordar que el Tribuna!l Constitucional ha sefialado en reiteradas
oportunidades que el habeas corpus no es la via procesal idonea para cuestionar la
forma como se han resuelto las controversias de indole penal (en lo que a acinacion
probatoria, imputacion, responsabilidad penal y otros se reficra) o si €sta es la mas
adecuada, ya que ello supondria que ¢l juez constitucional se subrogue en las
funciones del juez ordinario.

3. En el caso de autos se aprecia del contenido de la demanda que, en puridad, lo que
se cuestiona es la valoracion probatoria del representante del Ministerio Pablico y
del organo jurisdiccional para sustentar sus decisiones. Considero pucs que dicha
situacion no puede ser objeto de discusion en sede constitucional, toda vez que son
actuaciones de indole legal ordinaria que pueden ser impugnadas mediante otros
mecanismos procesales a fin de que sea la judicatura quien los resuelva,

4. En consecuencia, es por estas consideraciones que, a mi juicio, debe declararse la
improcedencia de la demanda, resultando de aplicacion el articulo 5.1 del Coédigo
Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de Ja demanda no
estan referidos en forma directa al contcnido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA/ﬁL e _
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