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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias de! mes de octubre de 2010, [a Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la stguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Valentin Quiroz
Oliva contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 43, su fecha 18 de marzo de 2010, que declara improcedente, in limine,
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente con fecha 14 de agosto de 2009, interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue
pensién de viudez conforme al Decreto Ley 19990, derivada de la pensidn de jubilacién
que percibio su conyuge causante. Asimismo, solicita que se le abonen los devengados
y los intereses legales correspondientes.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 5 de
octubre de 2009, declara improcedente, in limine, la demanda considerando que el
demandante no ha iniciado el respectivo procedimiento administrativo solicitando el
beneficio previsional reclamado en esta via.

La Sala Superior competente confirma la apelada por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1. Previamente debe sefialarse que tanto en primera como en segunda instancif/se ha
rechazado de plano la demanda, sosteniéndose que el recurrente no ha cumpffdo con
tramitar su pretension en la via administrativa. Tal criterio ha sido aplicadgdie forma

incorrecta conforme advierte este Colegiado de la demanda y sus recaudds, en tanto
que, conforme a la STC 1417-2005-PA/TC, aun cuando la dema cuestiona
la suma especifica de la pensidn que percibe la parte demandante, resfifa procedente
efectuar su verificacién a fin de evitar consecuencias irreparab o que el
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demandante se encuentra en grave estado de salud; siendo, en consecuencia,
susceptible de proteccion mediante el proceso constitucional de amparo.

2. Por lo indicado, deberia declararse fundado el recurso de agravio constitucional

interpuesto por el demandante, revocar la resolucion recurrida y ordenar que el Juez

d/\/ de la causa proceda a admitir a trdmite la demanda. Sin embargo, teniendo en

consideracién que se cuenta con los suficientes elementos de juicio que permiten

¢ dilucidar la controversia constitucional, que se ha cumplido con poner en

conocimiento de la emplazada el recurso de apelacién interpuesto contra la

resolucién que rechazd liminarmente la demanda y el auto que lo concede, en

aplicacién del articulo 47, in fine, del Cédigo Procesal Constitucional, garantizando

asi a la ONP su derecho de defensa, y ademds, que en uniforme jurisprudencia (STC

4587-2004-AA/TC) se ha establecido que resulta inadecuado privilegiar un

formalismo antes que la dilucidacion del agravio denunciado, en aplicacién de los

principios de economfa y celeridad procesal, este Colegiado emitird
pronunciamiento de fondo.

Delimitacion del petitorio

- 3. El demandante pretende que se le otorgue pensién de viudez de acuerdo a lo
establecido en el articulo 53 del Decreto Ley 19990. En consecuencia, la pretension
del recurrente esta comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.d) de la
citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar a fondo de la cuestion
controvertida.

Anilisis de la controversia
4. El articulo 53 del Decreto Ley 19990 establece que “Tiene derecho a pensién de

viudez (...) el conyuge invalido o mayor de sesenta afios de la asegurafla o
pensionista failecida que haya estado a cargo de ésta (...)”.

5. Del Acta de Defuncion (f. 6), asf como del Documento Nacional de Iden
se evidencia que al 17 de noviembre de 2008, cuando fallecié su

fehacientemente que se haya encontrado a cargo de su conyuge,
declaracién jurada (f. 12) no es un medio de prueba idéneo para acr
una relacién de dependencia con relacién a su causante.

T que existia

s pensionista del
de enero de 1998,

6. Asimismo, cabe mencionar que en la actualidad el recurrent
Decreto Ley 19990 con pensidn de jubilacion activa, desde ¢
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tal como consta en los registros de la ONP (ONP Virtual,
en: https://app.onp.gob.pe/conpvirtual/pensionista/pe_ConsInfoPensionista.jsp). En
tal sentido, la presente demanda debe desestimarse, pues no se encuentra probado
que el demandante haya estado a cargo de su cényuge.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituctonal, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado Ia vulneracion del derecho
a la pensidn del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.
) \ P
MES{A RAMIREZ <o
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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