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EXP. N.° 02455-2009-PA/TC

LIMA

SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES
DEL TOURING Y AUTOMOVIL CLUB DEL
PERU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de noviembre de 2009
VISTO

El Recurso de agravio constitucional interpuesio por el Sindicato Unico de Trabajadores del
Touring y Automdvil Club del Peru contra ta resclucién de la Cuarta Sala Civit de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 305, su fecha 10 de setiembre de 2008, que declara infundada lu
demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

. Que, con fecha 20 de noviemle sindicato recurrente interpone demanda
de amparo contra Touring y AdtoméviY Club del Pert, solicitando que cesen las
amenazas que existen contra todos losArabajadores por el hecho de ser aliliados a la
organizacién sindical, amenazas qyé ticne que ver con la pérdida masiva dc sus
empleos.

2. Que si bien el proceso constivicional de amparo procede para ¢l caso de amenazas
de vulneracion de derechos Lonstitucionales, tal como fo menciona expresamente el
articulo 200°, inciso 2, d¢ la Constitucion, es importante resaltar que la amenaza
debe poseer dos rasgos esenciales: certeza e inminencia, de modo que dicho resgo
pucda ser atendible a través del proceso constitucional de amparo.

3. Que este Colegiado, en reiterada jurisprudencia, se ha pronunciado indicando guc la
procedencia del amparo para casos de amenaza de vulneracion de derechos
constitucionales estd supeditada a que 1al amenaza sea cierta ¢ inminente. Asi, en la
STC N2 0091-2004-PA., especificamente en el fundamento 8, s¢ afirmd que para ser
objeto de proteccién frente a una amenaza a través de los profesos constitucionales,
ésta “debe ser cierta y de inminente realizacion. es decir, eff perjuicio debe ser real,
efectivo, tangible, concreto ¢ ineiudible, excluvendo dgl ampare los_perjuicios
imavingrios o _aguellos que escapan «_upa capracion ;{biez‘iva. En consecuencia,
puara que sea considerada cierta, la amenaza debe estar/fundada en hechos reales, y
no imaginarios, v ser de inminente reulizacion, esito g, que el perjuicio ocurra ei
un fituro inmediato, y no en uno remoto. A su vez el fferjuicio que se ocasione en el
Juturo debe ser real, pues tiene que estar basado ey hechos verdaderos, efective, lo
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cual implica que inequivocamente menoscabarad alguno de los derechos tutelados;
tangible, esto es, que debe percibirse de manera precisa; e ineludible, entendiendo
que implicard irremediablemente una vulneracion concreta” (subrayado agregado).

4. Que en ese sentido, este Colegiado, en la STC 0206-2005-PA, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcion de
ordenacién que le es inherente y en la bisqueda del perfeccionamiento del proceso
de amparo, ha precisado, con caracter vinculante, los criterios de procedibilidad de
las demandas de amparo en materia laboral del régimen privado y publico.

5. Que de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7 a
20 de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y ¢l articulo
5°, inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso la pretension de
la parte demandante debe ventilarse en la via laboral ordinaria que e¢s igualmente
satisfactoria ,para la proteccion del derecho coustitucional supuestamente
vulnerado, puesto que en esa via se podran actuar medios probatorios por las partes
para determinar si la amenaza que se denuncia es cierta € inminente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Polttica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




