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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 02497-2010-PHC/TC

AREQUIPA

HIPOLITO CHIRINOS ACCOSTUPA Y
OTRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de setiembre de 2010

VISTO

\9’\/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hipélito Chirinos
Accostupa y dofia Martina Leon Chauca contra la resolucion de la Sala Mixta
“ Descentralizada e Itinerante y de Apelaciones de la Provincia de Camana de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 68, su fecha 4 de mayo de 2010, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de enero de 20104 don Hipolito Chirinos Accostupa interpone
demanda de habeas corpus a su favor y el de dofia Martina Ledén Chauca, y la dirige
contra la fiscal de la Fiscalia PeoVilcial Penal Corporativa de Caraveli, dofia Maruja

JIP-PENAL). Alega afectacion a los derechos al debido proceso, a la motivacion de

/\g Al respectogafirma que las resoluciones cuestionadas deben ser declaradas nas por
cuanto no se ha calificado de modo especifico los delitos que se atri
actores, pues solo han hecho referencia a los tipos penales cuando est
comprenden diversas modalidades de delitos. Refiere que las
cuestionadas se sustentan Unicamente en la sindicacién de la den
exista ninguna otra prueba de cargo.

. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo , inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la liberfad individual o los
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derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aguellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
(ﬁ/\/gndamental a la libertad personal.
L

j—

) Todo esto implica que para que proceda el habeas corpus el Hecho considerado
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual. Es por ello que el Coédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5.°, inciso 1), que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y_el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenige”copistitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

3. Que no obstante los derechgs’alegadogy este Tribunal aprecia que la reclamacion en
cuanto a la actuacion la fisca)’emplazada se sustancia en el pronunciamiento
fiscal de fecha 4 d¢/enero de/2010, que dispone formalizar la investigacion
preparatoria en copfra de los gctores (fojas 2), pronunciamiento fiscal en el marco
normativo del Nuévo Codigo/Procesal penal de 2004. Al respectog se debe destacar
que el Tribunal Constituciofal viene subrayando en reiterada jurisprudencia que las
actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en ningun caso decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas
coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-
PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras], resultando que la actuacién
fiscal, como la cuestionada en la presente demanda, no comporta una afectacion
directa y concreta en el derecho a la libertad individualque pueda dar lugar a la
procedencia de la demanda.

,f
. Que en este mismo sentidofeste Colegiado advierte que la resolucié dicial cuya
nulidad se pretende (fojas 6) no impone medida alguna que cgdrte la libertad

individual de los actores del presente proceso constitucional. En gfecto, a través de
dicho pronunciamiento judicial, la Juez emplazada se pronyjicia en cuanto al
requerimiento fiscal de la formalizacion de la investigacion ¢f) ‘centra de los actores
resolviendo tenerla por presentada, sin que de sus fundgifientos o de la parte
resolutiva se aprecie medida alguna que limite la libertad pey§dnal.

5. Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada -
improcedencia prevista en el articulo 5.°, inciso

aplicacion de la causal de
1, del Cddigo Procesal
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Constitucional toda vez que los hechos facticos que la sustentan no estan referidos en
forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTELL
CALLE HAYEN |
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA?
URVIOLA HAX
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