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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Renato Rocha
Enriquez y dofia Erlinda Nolberta Bastidas Carpio contra la resolucion de la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa, de fojas 150, su fecha 27 de abril de 2010,
que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ANTENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de agosto de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Juez de Vacaciones del Juzgado de Paz Letrado de Cercado de
¥pa, sefior Javier Talavera Ugarte, y contra el Juez del Primer Juzgado
speciglizado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, sefior
Anibal Maraza Borda, a fin de que se declare la ineficacia de la resolucién de
fecha ¥ de enero de 2009, que declara fundada ia demanda de desalojo, asi como
de su gonfirmatoria de fecha 19 de junio de 2009.

Sostignen que en el proceso de desalojo (Expediente N° 2008-857-0-0401-JPCI-
01) Jeguido en su contra por los propietarios del inmueble ubicado en la calle
Bolognesi N° 408-410 Tingo, Cercado, el a quo resolvi6 de manera
incongruente, pues habiendo admitido la demanda sobre desalojo por conclusion
de contrato, falldé de modo diferente declarando fundada [a demanda sobre
desalojo y restitucion de posesion de inmueble respecto de dos habitaciones del
inmueble, sin embargo de la descripcién del inmueble afirman que comprende
un total de cinco ambientes, por consiguiente no es posible ejecutar os términos
de la sentencia toda vez que no se ha identificado las dreas a desalojar, lo cual
afecta sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, al
haberse resuelto de manera incongruente.

2. Que la Juez de Tercer Juzgado Civil del Mddulo Corporative Civil I de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, con fecha 13 de agosto de 2009, declard
infundada la demanda, por estimar que los demandantes pretenden una nueva
revision de los medios probatorios actuados en el proceso lo cual resulta vedado
en los procesos constitucionales, de igual modo indican que el alegado derecho
lesionado (posesion) no esta reconocido en la Ley Fundamental, por lo cual no
es factible de proteccion en esta via. A su turno la Segunda Sala Civil de la
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Corte Superior de Arequipa confirmé la apelada considerando que no se advierte
la vulneracion de los derechos indicados, pues se han hecho uso del derecho de
contradiccion y de los medios impugnatorios que la ley concede.

3. Que segln se aprecia de autos el recurrente invoca la afectacion de su derecho al
debido proceso toda vez que encuentra contradictoria la posicién asumida por el
a gquo cuando, en un primer momento, admitié la demanda de desalojo por
conclusion de contrato, y en un segundo momento, al declarar fundada la
demanda de desalojo y restitucion de posesion de inmueble ordeno restituir a
favar_de la demandante la posesion de dos habitaciones. Sostiene que de la
_descripcion del inmueble éste comprende cinco habitaciones, lo cual hace
imposgble la ejecucion de la sentencia en tanto no se precise las areas o
inmugbles a desalojar.

4. Quﬁ conforme lo ha sefialado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el
prgceso de amparo no puede servir como un medic donde se replantee una
controversia resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios, pues el amparo
no constituye un medio impugnatorio que contintie revisando una decision que
sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria.

5. Quey en efecto, el proceso de amparo contra resoluciones judiciales esta
circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa
derechos fundamentales, toda vez que a juicio de este Tribunal la irregularidad
de una resolucién judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que
ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental, y no sélo en
relacion con los contemplados en el articulo 4° del Coédigo Procesal
Constitucional (Exp. N.° 3179-2004-AA, fundamento 14).

6. Que ¢l Tribunal Constitucional estima que la pretension de los recurrentes debe
ser desestimada, ya que las resoluciones cuestionadas contienen la debida
fundamentacion que justifican su fallo, apreciandose que se ha hecho uso del
derecho de contradiccién y de los medios impugnatorios previstos por Ley, no
evidenciandose vulneracion alguna de los derechos constitucionales invocados,
al argumentarse que,

(...} en efecto se advierte que el petitorio fue la posesion total del inmueble ubicado en la
calle Bolognesi N° 408-410 T'ingo Cercado; sin embargo debe tenerse en cuenta que en los
fundamentos de hecho del petitorio se hace referencia a la existencia de un contrato de
arrendamiento de dos habitaciones, hecho que tiene relacién con los contratos de
arrendamiento de fojas veintiséis, veintisiete y veintiocho que igualmente estan referidos a
las habitaciones. por lo que existe completa congruencia con lo ordenado en la sentencia”.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

H AR

EXP. N.° 02507-2010-PA/TC

AREQUIPA

CESAR RENATO ROCHA ENRIQUEZ Y
OTRA

7. Que al no apreciarse que los hechos descritos incidan sobre el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados resulta de aplicacion
al caso el articulo 3, inciso 1) del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. SN o
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