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EXP. N.° 02515-2010-PA/TC
SANTA )
LUIS AQUILES VEGA VASQUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Aquiles Vega
Vazquez contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa, de fecha 7 de enero de 2010, que declaré improcedente la demanda
dg autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia del
Santa, solicitando que se deje sin efew olucion Judicial N.° 15, de fecha 8 de
julio de 2009, que revoca la sentencia de primer grado y declara infundado su

pedido de pago devolutivo de préstamo/administrativo e indemnizacién por

descuento incorrecto N.° 1462-2008, promovida contra la Empresa SIDERPERU

S.A.A.; y que en consecuencia, repopiéndose las cosas al estado anterior a la

violacidn constitucional, se ordene gue los emplazados dicten un nuevo fallo. A su

juicio, la resolucion judicial cuestiphada lesiona no solo sus derechos laborales, que
son irrenunciables, sino también/a tutela procesal efectiva y el debido proceso, en
su manifestacion de motivacidn'de resoluciones.

Refiere que promovio el citado proceso laboral y que su demanda se d
en parte, especificamente en el extremo referido al descuento del mogto indebido en
el comprobante de pago de beneficios laborales, e infundada en el/£xtremo de pago
de indemnizacion; afiade que al ser recurrida por la empres¢ demandada, fue
revacada por los emplazados, quienes reformando la apelada, la declararon
infundada. Alega que en estos casos de reclamacién de pago dg¥olutivo de préstamo,
los emplazados declararon fundadas —en todos los extppmos— las demandas
incoadas, conforme acredita con los anexos que recaudan e¢f/amparo; que no obstante
ello, al pronunciarse en su caso concreto la Sala cambfd su punto de vista y no
explico las razones de tal variacion. Finalmente, aduce glie no se valoro la conducta
procesal de SIDERPERU, entidad que no exhibié d ento alguno que acredite
que el amparista recibié el importe descontado, ni este autorizo que se proceda
al descuento de su Compensacion por Tiempo de Sgificios.
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2. Que con fecha 3 de agosto de 2009, el Quinto Juzgado Especializado Civil del
Santa rechaza liminarmente la demanda de amparo por considerar que de autos no
se acredita afectacion a derecho constitucional alguno. A su turno, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa confirma la sentencia recurrida por
similares fundamentos, anadiendo que el juez constitucional no es instancia revisora
de la justicia ordinaria.

3. Que hemos destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales “(...) esta circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que a
juicio de este Tribunal la irregularidad de una resolucién judicial con relevancia
. constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relaciéon con los supuestos contemplados en el
articulo 4 del CP Const’ (Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

Mas aun, como tantas veces se ha reiterado
Juez del Amparo y, por extension, de este-Colegiado en este tipo de procesos no se
condice ni con una labor de correceton del razonamiento del Juez ordinario en la
aplicacion de las leyes materialés o procesalés, ni tampoco con la labor que les
corresponde a las instancias judiciales la valoraciéon o motivacién de los
elementos que generan conviccidon en mdteria probatoria, pues dichas materias son
de competencia exclusiva de las instancias judiciales conforme a Ley.
//

4. Que por ello, a juicio del Triburial Constitucional la demanda debe desestimarse,
porque el amparista lo que en puridad cuestiona son las decisiones de la justicia
ordinaria que le fueron adversas. Si bien alega la violacion de una serie de derechos
fundamentales, se aprecia que tal argumento incide en la valoracion e interpretacion
de normas legales de naturaleza laboral, lo cual no puede ser revisado mediante el
proceso de amparo, a menos que se aprecie un proceder irrazongble, lo que no
ocurre en el presente caso. /

petencia ratione materiae del

,Aerios sin sustento
lado en primer grado,
ridad al 1 de enero de

reintegro del descuento
izacion del pago doble al
en grado en cuanto a este
resolucion obrante de fojas
acion suficiente que respalda

Que por otro lado y respecto a la alegada modificacién de
alguno, de los autos se advierte que se revoco el extremo esti
debido a que “(...) el préstamo desembolsado fue con poste
1994, de tal forma que no le corresponde la devolucion
efectuado por el concepto precitado y, por ende, la inde
no haberse probado lo pretendido, en tal sentido, la venj
extremo debe ser revocada [...]”, como se aprecia de
16 a 18 de autos; razonamiento que constituye justi



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.° 02515-2010-PA/TC
SANTA )
LUIS AQUILES VEGA VASQUEZ

la decisién jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su revision a través del
pro=eso de amparo.

6. Que consecuentemente, al no apreciarse que los hechos ni la pretension de la
demanda incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que
se invocan, resulta de aplicacidn el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que procede la confirmatoria del auto que rechaza
liminarmente la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS /

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




		2017-08-22T23:20:59+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




