TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
GRATRARIN
EXP. N.° 02555-2010-PHC/TC
LIMA ,
MARCO ANTONIO CANO GONZALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

F En Lima. a los11 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno Jurisdiccional del
] ribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
/ ,_-’Callifl'gos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani,
* pronuncia la sigulente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antenio Cano
onzéles contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Cadrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
590, su fecha 7 de abril de 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de mayo de 2009 don Marco Antonio Cano (Gonzales interpone
demanda de habeas corpus contra los vocales supremos de la Sala Penal Permanentc de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, doctores Roger Salas Gamboa, César San
Martin Castro, José Lecaros Cornejo, Hugo Principe Trujillo y Pedro Urbina Ganvini,
solicitando que se declare nula la sentencia de fojas 345, su fecha 8 de junio de 2007
(RN. N°. 828-2007), vy que, por ednsjguiente, volviendo a su condicién de procesado
con sentencia en grado y tenierfdo erycuenta el tiempo de detencién sufrido, se ordene
su inmediata excarcelacion, por habgrse vulnerado sus derechos al debido proceso y a la
itbertad individual. y

s

Refiere ¢l recurrente_,fﬁue se le inicio proceso por ¢l delito contra la salud
| publica, trafico ilicito de drogas (Expediente N° 1987-02), y que fue condenado con
| fecha 30 de enero del 2007, por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, a 13 aflos de pena privativa de la libertad,

T) sobre la base del articulo 285-A del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por
el articulo 2 del Decreto Legislativo 959, habiendo la Sala Penal Syperior emitido
resolucion judicial desvinculdandose de la acusacion fiscal respecto Al recurrente, en
cuanto se le consideraba jefe, cabecilla o dirigente de una orgghizacion delictiva
internacional, y sobre la basc del principio sometido al tipo pengl especificado en el
segundo pdrrafo del articulo 297.° del Codigo Penal, considerango simplemente como
miembro de la organizacion delictiva internacional y como lal sefencuadré dentro de los
alcances del inciso sexto del primer parrafo del articulo 267.° del Cddigo Penal,
odificado por la Ley N°® 28002 (comision del hecho delictivg/por tres 0 mas personas,
en calidad de integrante de una organizacion dedicada al trffico ilicito de drogas o que

¢ dedique a la comercializacion de insumos para su elabgfacion), siendo este el marco
legal desde e! cual fue analizada su conducta en el profeso, siendo condenado como
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coautor a trece afios de pena privativa de la libertad.

Agrega que elevados los autos a la Corte Suprema se remitio al Fiscal Supremo
en lo Penal, quien dictaminé que se debia declarar no haber nulidad en la sentencia
recurrida, salvo en el extremo de la pena a los encausados Libardo Montealeagre y

Miguel Angel Morales Morales para los que solicité se les imponga 30 y 12 afios de
pena privativa de la libertad, respectivamente. siendo que el Fiscal Supremo considero
que la pena que se le impuso fue justa, ¥ que ha sido la Sala Suprema quien ha atentado
contra el derecho a un debido proceso e inaplicado normas proccsales al no considerar
que concurrian los elementos de la confesion sincera, elevando a 25 afios la pena
privativa de la libertad, advirtiéndose la arbitrariedad al no haberse elevado las penas
atcesoria de inhabilitacion y multa pese a que la ley imponia otros topes maximos.

El Procurador Publico Adjunto del Poder Judicial solicitd que la demanda sea
eclarada infundada considerando que lo que se pretendia era intervenir en la actividad
propia de un proceso penal realizado conforme al debido proceso.

El Décimo Octavo Juzgado Penal de Limaseyn fecha 2 de marzo de 2010,
declara improcedente la demanda estimando que log hechos por los cuales se ha
presentado la demanda constitucional correspondg/ser resueltos dentro del proceso
penal, es decir en la justicia ordinaria, no siendo lg/#ia idonea cl habeas corpus.

¥ La Sala Superior revoca la recurri /y declara infundada la demanda por el
mismo fundamento.
FUNDAMENTOS '

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fojas 343, su
fecha 8 de junio del 2007 (RN. N° 828-2007), cxpedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, y que volviendo el
accionante a su condicion de procesado con sentencia en grade y teniendo en

l cuenta el tiempo de detencion sufrido, se ordene su inmediata excarcelacidn, por

haberse vulnerado sus derechos al debido proceso y a la libertad individual, pues

para la determinacion de la pena no se ha tomado en considefacion que el
recurrente ha cumplido los requisitos para acogerse a la confesién gincera.

En atencion al principio que prohibe la reformatio in peius A lo dispuesto en el
articulo 300.° del Codigo de Procedimientos Penales, moghificado por la Ley N.°
27454, si solo el sentenciado solicita la nulidad de 1%/ 4entencia condenatoria,
entonces el fus puniendi del Estado, cuyo poder se exppésa en la actuacion de la
}g instancia decisoria, no podra modificar la condena sgigfonando por un delito que

conlleve una pena mas grave que la impuesta en anjéffor instancia. Distinto, como
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; yd ‘es l6gico, es ¢l caso en que el propio Estado, mediante el Ministerio Publico, haya
/" mostrado su disconformidad con la pena impuecsta, via la interposicion de! medio
implignatorio, pues en tal circunstancia, el juez de segunda instancia queda
invéstido de la facultad de aumentar la pena, siempre que cllo no importc una
aféctacion del derecho a la defensa, esto cs, siempre que no se sentencie sobre la
. base de un supuesto que no haya sido materia de acusacién.
f
3. /&] respecto, con relacion a la clevacion de la pena sin haber tomado en
C

~onsideracion el acogimiento del recurrente a la confesion sincera, de fojas 345 de

autos, se aprecia que el Fiscal Superior interpuse recurso de nulidad solicitando la

/ elevacion de la pena respecto de 11 imputados, entre ellos, don Marco Antonio

’ Cano Gonzales (fojas 363); por consiguiente, la Sala Penal Permanente de la Corte

i Suprema de Justicia de la Repiblica se encontraba habilitada para modificar la

- pena, incluso incrementdndola, de conformi ton lo establecido por el articulo

300° del Codigo de Procedimientos Pcnales,” en consecuencia, no se ha
transgredido el principio que prohibe la reformatio in peius.

4. Es importante sefialar que el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
precisado que no es instancia en la que pyeda dictarse pronunciamiento tendiente a
determinar si existe, o no, responsabiliddd penal de los inculpados. calificar el tipo
penal en que estos hubicran incurrido. ni tampoco determinar la pena para cada
procesado, toda vez que tales cometidos son exclusivos de la jurisdiccion penal
ordinaria.

5. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas ¢s un principio quc informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables.
Mediante ella, por un lado, se garantiza que la imparticién de justicia se lleve a
cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la
Constitucidn Politica del Pera) y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa.

Respecto al extremo en el que s¢ cuestiona el acogimicnto de 1 confesion sincera

por parte del recurrente, se tiene que conforme al segundo parrgto del articulo 136.°

del Codigo de Procedimientos Penales, “{l]a confesion /sincera debidamente

comprobada puede ser considerada para rebajar la pena/del confeso a limites

inferiores al minimo legal, salvo que se trate de los delitog/de secuestro y extorsion,

/F previstos en los articulos 152° y 200° del Cédigo Penal fespectivamente en cuyo
\

caso no opera la reduccidn”.

mos demandados integrantes
n sustentado y valorado tanto

7. En atencidn a ello se tiene que los magistrados su
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
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en su considerando vigésimo octavo como trigésimo cuarto de la Ejecutoria
Suprema (R.N. N.° 828-2007) los motivos por los cuales no tuvicron en
consideracion la confesion sincera por parte del accionante al sefialar que “(...) sus
declaraciones en esencia, son contundentes respecto a su participacion delictiva y
la de otros coimputados-, pero no ha sido lineal respecto a la sindicacidn y
referencia a otros encausados, y hasta cierto punto ha tratado de minimizar los
hechos, la participacion de personajes de mayor calado en la organizacion
delictiva, sus fuentes de financiamiento y a los contactos de la organizacion en el
exterior, en especial a quienes se entregaria la droga en Meéxico (..)7,
advirtiéndose, ademas, que la Sala Penal Superior, en ¢l considerando cuarto de su
sentencia, sefiala que la confesion efectuada por el beneficiario es parcial por
cuanto omite revelar las identidades de los demas miembros de la organizacion; de
lo que se desprende en aplicacion del segundo parrafo del articulo 136°, modificado
por el articulo 1° de la Ley N.” 28760, que el beneficio que conlleva la confesion
sincera constituye una medida facultativa propuesta por el legislador y no un
imperativo, por lo tanto, esta sujeta a la discrecionalidad del juzgador.

8. En consecuencia, es de aplicacién, ¢ contrario sensu, el articule 2.° del Codigo
Procesal Coenstitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus porque no se ha acreditado la
vulneracion del derecho al debido proceso y a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese. :

SS.

MESIA RAMIREZ ;i
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI |/
CALLE HAYEN 14
ETO CRU

AP LA 577 ANGAA CRADENAS
Y rELARIT RULATOR
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