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EXP. N.° 02589-2009-PA/TC
SANTA
JUAN JOSE VEGA MARCHENA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan José Vega

Marchena contra ]a sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Santa, de fojas 117, su fecha 12 de marzo de 2009, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

WTENDIENDO A

1.

Que con fecha 15 de febrero de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
confra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare
inaplicable la Resolucién 104763-2006-ONP/DC/DL 19990, que declaré caduca su
pension de invalidez definitiva, ¥ que, consecuentemente, se restituya la pensién de
invalidez que se le otorgd mediante Resolucion 82633-2005-ONP/DC/DL 19990,
con ¢l abono de devengados e intereses legales.

Que, de acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-
PI/TC y otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensién
constituye un elemento del contenido esencial del derecho a la pensidn, el cual

encuentra proteccion a través del proceso de amparo de acuerdo a los supuestos de
procedencia establecidos en el fundamento 37.b) de la STC 1417-2005-PA/TC.

Que estando a que la pension como derecho fundamental, por su naturaleza,
requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias para su goce,
debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales 0 permanentes
a su ¢jercicio han de estar debidamente sustentadas a efectos de evitar la
arbitrariedad en la intervencién de este derecho.

Que dado que la pretension tiene por objeto cuestionar la caducidad del derecho del
recurrente a una pension, corresponde efectuar la evaluacién del caso en atencién a
lo antes precitado, teniendo presente que la titularidad del derecho invocado debe
estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento de
ménto.

Que conforme al articulo 33.a) del Decreto Ley 19990, las pensiones de invalidez
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caducan por haber recuperado el pensionista la capacidad fisica 0 mental o por
haber alcanzado una capacidad, en ambos casos, en grado tal que le permita
percibir una suma cuando menos equivalente al monto de la pension que recibe.

. Que el articulo 24.a) del Decreto Ley 19990 establece que se considera invilido: A/

asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada o presumida
permanente, que le impide ganar mds de la tercera parte de la remuneracion o
ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma categoria, en un
trabajo igual o similar en la misma region.

. Que el segundo péarrafo del articulo 26 del Decreto Ley 19990 sefiala que, en caso

de enfermedad terminal o irreversible, no se exigird la comprobacién periédica del
estado de nvalidez. Cabe precisar que sélo esta excluida la comprobacién periodica
—que en esencia estd regulada para la incapacidad de caracter temporal- mas no la
comprobacion o fiscalizacion posterior que la ONP realice en cumplimiento de sus
obligaciones, establecidas en el articulo 3.14 de la Ley 28532, y en mérito a la
facultad de fiscalizacion posterior otorgada por el articulo 32.1 de la Ley 27444,

A este respecto, el tercer parrafo del articulo 26 de]l Decreto Ley 19990 dispone que
si, efectuada la verificacion posterior, se comprobara que el Certificado Médico de
invalidez es falso o contiene datos inexactos, serin responsables de ello penal y
administrativamente, los médicos ¢ incluso €l propio solicitante

. Que de la Resolucion 82633-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 19 de setiembre de

2005, se evidencia que al demandante se le otorgé pensién de invalidez definitiva
porque, segun el Certificado de Discapacidad 755, de fecha 7 de julio de 2005,
emitido por el Hospital La Caleta de Chimbote, su incapacidad era de naturaleza
permanente (f 5). De acuerdo con el documento mencionado, el pensionista
presenta espondilolistesis, con 61% de menoscabo (f. 3).

. Que no obstante, por Resolucién 104763-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 27 de

octubre de 2006, se declara caduca la pension de invalidez conforme al articulo 33
del Decreto Ley 19990 (f. 14), argumentandose que, de acuerdo con el Dictamen de
Comisién Médica, el recurrente presenta una enfermedad distinta a la que generd el
derecho a la pensién que se le otorgé y con un grado de incapacidad que no le
impide ganar un monto equivalente al que percibe como pensién. Al respecto, la
ONP no ha presentado el certificado médico de invalidez que sustenta la resolucién
en cuestion,

10. Que, a su turno, el recurrente, para acreditar su pretension, presenta los Informes

Meédicos de EsSalud, de fecha 20 y 23 de febrero de 2007, del Hospital III de
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Chimbote (f. 23 y 24),en el que se conluye que padece de espondiloartrosis e
hipoacusia mixta severa profunda bilateral, sin precisar el grado de menoscabo.

11. Que importa recordar que, en la STC 2513-2007-PA/TC, fundamento 45.b), este
Colegiado establecio que: “En todos los procesos de amparo que se encuentren en
tramite, y cuya pretension sea el otorgamiento de una pension vitalicia conforme al
Decreto Ley N.° 18846 o de una pension de invalidez conforme a la Ley N.° 26790
y al Decreto Supremo N.° 003-98-SA, los jueces deberan requerirle al demandante
para que presente en el plazo maximo de 60 dias hibiles, como pericia, el dictamen
o certificado médico emitido por una Comisién Médica Evaluadora o Calificadora
de Incapacidades de EsSalud, o del Ministerio de Salud o de una EPS, siempre y
cuando el demandante para acreditar la enfermedad profesional haya
adjuntado a su demanda o presentado durante €l proceso un examen o
certificado médico expedido por una entidad piublica, y no exista contradiccién
entre fos documentos presentados” {énfasis agregado).

12. Que, por consiguiente, este Colegiado estima que no es el proceso de amparo la via
idénea para resolver este tipo de controversias. Por lo tanto, estos hechos
controvertidos deberan dilucidarse en un proceso més lato que cuente con etapa
probatoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que queda expedita la via para acudir al proceso a que hubiere
lugar.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peni

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.,

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




