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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N. 02600-2009-PHC/TC
LIMA '
JORGE JAVIER MORAN TERRONES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, v
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

: ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Javier Moran
Terrones, contra la resolucion emitida por la Primera Sala Penal Especializada para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima. obrante a fojas
348, su fecha 04 de diciembre de 2008, que resuelve declarar infundada el proceso
constitucional de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de julio de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra dofia Luz del Carmen Ibafiez Carranza, Fiscal de la Segunda I'iscalia
Superior Penal Nacional, y los magistrados integrantes de la Sala Penal Nacional,
seflores Loli Bonilla, Sinchez Espinoza y Cayo Rivera Schreiber, por atentar contra su
derecho al debido proceso en su vertiente de cosa juzgada en estrecha vinculacion con la
libertad individual.

Sostiene que con fecha 7 de giCiembre de 1998 se le aperturd proceso penal
(9509-98) ante el Juzgado Especialjzado en Delitos Tributarios y Aduaneros de Lima,
por la prusunta comision de los delitos de defraudacion tributaria v falsificacion de
documentos en agravio del Estag0, los mismos que habrian quedado evidenciados luego
de que la SUNAT concluyers con la auditoria efectuada en la empresa de la cual el
recurrente era un directivo4 que correspondié a los ejercicios fiscales comprendidos
entre los afios 1994-1997; proceso que culminé con cl sobreseimiento, tras haberse
evacuado la resolucion de no haber mérito para pasar a juicig oral contra su persona
por parte de la Sala de Apelaciones para Procesos Sumariog/con reos en carcel de la
Corte Superior antes referida, la que, incluso, fue confirmédda por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que resolvid déclarando no haber nulidad en
la resolucion recurrida, por lo que el caso adquirié la cpfidad de Cosa Juzgada.

Nc obstante ello. durante la tramitacion dg’aquel proceso. la SUNAT emitié un
informe ampliatorio del mismo periodo auddado, es decir, los ejercicios fiscales
omprendidos entre los afios 1994-1997 q rigind un nuevo proceso penal por los
hismos hechos, contra'la misma persong ¥’cgn el mismo objeto, que ha sido resuelto y
le ha impuesto la pena privativa de ghertad de cuatro afios suspendida en su
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ejecucion por un periodo de tres afios, situacion que vulnera la garantia constitucional
de fa cosa juzgada.

Resolucién de Primera Instancia.

E! Vigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 26 de seticmbre de 2008,
declaro infundada la demanda, por considerar bajo que no se habria vulnerado la
garantia constitucional de la cosa juzgada, pues no existe identidad objetiva (hechos)
entre el primer y el segundo proceso penal instaurado contra el recurrente.

Resolucion de segunda instancia.

El Sala revisora confirmo la apelada por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS
&. Precision del petitorio

1. Del petitorio de la demanda no es posible identificar con grado de certeza cudl es la
resolucion judicial a la cual se le atribuye la caracteristica de estar vulnerando el
debido proceso (cosa juzgada) en estricta relacion con la libertad individual: sin
embargo ello no impide que este Colegiado, en aplicacion del principio de suplencia
en la queja deficiente previsto en el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, determine que la resolucidn que contendria el supuesto acto
lesivo de los derechos constitucionales anteriormente enunciados es el auto de
apertura de instruccion del segundo fproceso penal signado con el nimero 2633-
2000.

&. Hibeas corpus contra resoluciones judiciales. Procedencia contra el auto
apertorio de instruccion

2. Con la entrada en vigencig'del Codigo Procesal Constitucional el 1 de diciembre de
2004 se aprecio que una de las principales innovaciones que traia consigo respecto
de su antecesora (Ley 23506) fue la posibilidad de interponer procesos
constitucionales contra resoluciones judiciales, siempre que estos afectaran a la
tutela judicial efectiva en inescindible conexién con la libertad individual; categoria
juridica introducida por el propio Cédigo a la que/aparejd un requisito de
procedibilidad ¢l cual estaba constituido por la necgSidad de que la resolucién
objeto Je cuestionamiento tenga la calidad de firme.

el citado Cédigo, el cual en su
beas corpus procede cuando una
anifiesia la libertad individual y la
ibunal Constitucional yva ha establecido
na resolucion judicial es firme cuando

Diche novedad estd contenida en el articulo
segundo parrafo ha establecido que: “... £l
resolucion judicial firme vulnera en form
tutela procesal efectiva...”. Asi, el propio
como criterio jurisprudencial que: *
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contra ella no sea posible la interposicion de recurso impugnatorio alguno, porgue
estos ya han sido agotados...” (STC. 4127-2004-HC/TC).

4. Teniendo en cuenta lo expresado en el considerando precedente debemos afirmar
que el auro de apertura de instruccicon por su propia naturaleza es una resolucidon
judicial que se reputa como firme, tal y conforme asi lo ha entendido el propio
Tribunal Constitucional cuando ha sefialado que: “... ¢! aquto de apertura de
instruccion constifuye una resolucion que resulta inimpugnable por ausencia de una
previsidn legal que prevea un recurso constitucional para este fin...” agregando a
. reglon seguido que: ... No acepiar dicha postura, implicaria que dicha resolucion

se convierta en irresoluble hasta el momento de la finalizacion del proceso penal
i mediante sentencia o por alguna causal de sobreseimiento, lo que no se condice con
el respeto de los derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva...”.
(STC N.° 8321-2005-HC/TC). Con ello ha de tenerse por cumplido ¢l requisito de
procedibilidad al que hace referencia el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional.

5. Consecuentemente le estd perfectamente autorizado a este Colegiado verificar el
fondo de la controversia planteada en el proceso constitucional de autos.

"

Pronunciamiento sobre el principi¢’de cosa juzgada y su variante ue bis in idem
6. Nuestra Constitucion ha previsto en su articulo 139° un amplio catilogo de
principios que rigen la funcigh jurisdiccional que, a juicio de este Colegiado,
consticuyen los derechos fuptdamentales del proceso, que no son mas que un
conjunto de garantias minjfhas que el propio constituyente ha creido conveniente
incorporar dentro de nugStra norma normarwm para poder afirmar la puleritud
Juridica del proceso y, pgr ende, otorgarle validez constitucional.

Asi en su inciso 2) reconoce el derecho de toda persona que es sometida a proceso
judicial a que no se deje sin efecto las resoluciones que han adquirido la autoridad
de cosa juzgada, dicha disposicion constitucional debe ser interpretada a la luz del
principio de unidad de la Constitucion, de conformidad con el inciso 13 del articulo
139° de Ia Ley Fundamental, que prescribe “Son principig&} derechos de la funcion
Jurisdiccional: .. 13. La prohibicion de revivir procesgs fenecidos con resolucion
ejecutcriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimienfo definitivo y la prescripcion
produten los efectos de cosa juzgada...”.

=~

De acuerdo a la jurisprudencia de este Tribuphl, mediante el derecho a que se
respete una resolucion que ha adquirido la/autoridad de cosa juzgada ... se
garantiza el derecho de todo justiciable, en pfimer lugar, a que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no pgedan ser vecurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque estos han fido agotados o porque ha transcurrido el
plazo para impugnarlas; vy, en segygndo lugar, porgue el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido talfcondicion no pueda ser dejado sin efecto ni
modificado, sea por actos de otros poderes pitblicos, de terceros o, incluso, de los
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mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dictd...” (STC
N.®4587-2004-HC).

9. De lo expuesto en el considerando precedente podemos advertir que la eficacia
negativa del derecho alli descrito (cosa juzgada) configura lo que en nuestra
jurisprudencia hemos denominado el ne bis in idem, el cual se erige como una
garantia constitucional de cardcter implicito, pues forma parte del contenido del

’ debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de nucstra Constitucion
Politica,

10. Asi, ¢l ne bis in idem es un derecho que tiene un doble contenide. Por un lado
ostenta un cardcter procesal y otro un cardcter material. Entender a este principio
desde su vertiente procesal implica “...respetar de modo irrestricto el dervecho de
una persona de no ser emjuiciado dos veces por el mismo hecho..” o no “..ser
Jjuzgado dos veces por los mismos hechos, es decir que un mismo supuesto factico
no puede ser objeto de dos procesos penales distinlos o si se quiere que se inicien
dos procesos penales con el mismo objeto...” (STC 2050-2002-AA/TC). Mientras
que desde su vertiente material “.. expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por la misma infraccion, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador...” (STC 2050-2002-AA/TC).

11. Siendo este el marco situacional debemos afirmar que la sola existencia de dos
procesos o dos condenas impuestas, ng pueden ser los unicos fundamentos para
activar la garantia del ne bis in idem. gues es necesario la previa verificacion de la
existencia de wna resolucion que fenga la calidad de cosa juzgada. Una vez
verificado este requisito previg/ serd pertinente analizar strictu  sensu  los
componentes del ne bis in idem, g6to es: a) Identidad de la persona fisica o identidad
de sujeto; b) Identidad del objegd o identidad objetiva: v, ¢) Identidad de la causa de
persccucidn o identidad de funpflamento.

12. Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, resulta imperativo desde ya establecer
que el analisis que realizara este Colegiado es sobre la vertiente procesal del ne bis
in ide-1, pues conforme se dejo enunciado en la parte expositiva de la presente
resolucton, el recurrente cuestiona la apertura de un proceso penal sobre una causa
que habia adquirido la calidad de cosa juzgada, por lo que denuncia una doble
persecucidn penal.

&. Analisis del caso concreto

a) La verificaciéon del requisito previo

. Como se ha dejado dicho en el considergfido undécimo de la presente resolucion,
constituye un requisito sine qua nom la £xistencia de una resolucién que ostente la
condicion juridica de cosa juzgada/ Asi tenemos que concluida la etapa de
instruccion, la Sala de Apelaciones ght‘a Procesos Sumarios con reos en céarcel de la
Corte Superior de Justicia de Limf@/evacud la resolucion de no haber mérito para
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pasar a juicio oral ordenandose el archivamiento definitivo del proceso en el
extremo que a éste se referia, lo cual a juicio de éste Colegiado constituye un
sobreseimiento definitivo.

14. Que el sobreseimiento definitivo conforme a lo establecido en la parte final del
inciso 13) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, produce el efecto de
cosa juzgada, por lo que debe tenerse como existente ¢l requisito previo.

b) Elementos del ne bis in idem

15. El primer requisito a ser cumplido para que opere cl principio que nos ocupa es el de
identidad de sujetfo, lo que significa que la persona fisica a la cual se le persigue
tenga que ser necesariamente la misma. Entendida asi esta exigencia, debemos
sostener que dicho requisito se cumple a plenitud, pues es perfectamente verificable
que tanto en cl proceso penal signado con el nimero 9509-98 por la presunta
comision de los delitos de defraudacion tributaria v falsificacion de documentos en
agravio del Estado, como en el subsiguiente proceso penal signado con el nimero
2633-2000 por la presunta comision de los delitos de defraudacion tributaria y
falstficacion de documentos en agravio del Estado, uno de los perseguidos es el hoy
recurr =nte, esto es Jorge Javier Mordn Terrones.

16. En cvanto al segundo requisito, esto es la identidad objetiva o identidad de la causa
de persecucion, que no es mas que la estricta identidad entre los hechos que
! sirvieron de fundamento para la apertura de los procesos penales. Asi analizado las
| instrumentales que obran en el presepte proceso constitucional se puede constatar
! que si bien es cierto que en ambos grocesos se le imputa la comision de los delitos
de defraudacion tributaria yTalsifi€acion de documentos, ello no debe significar que
este colegiado efectiie in angMsis sobre la base del nomen iuris con que se le
denomina al delito que se le phiputa, sino que la tarea del Tribunal Constitucional va
mucho mas alld y debe verpficar el suceso factico en el que se sustentaron uno y otro
proceso. Lo aqui afirmadg@ cobra mayor preponderancia si tenemos en cuenta que en
anteric: pronunciamiepgfo el Colegiado Constitucional ha precisado que: .. £/
elemento denominady identidad del objeto de persecucién consiste en que la
segurida persecucion penal debe referirse “al mismo hecho” que el perseguido en el
primer proceso penal, es decir se debe tratar de la misma conducta material, sin
que rtenga en cuenta para ello la cdlificacion juridica..” (STC 5090-2008-
PHC/TC). /

17. Y es que no es dificil advertir de las instrumentgles que en copia certificada obran a
fojas 235 a 248 (tanto formalizacion de denwhicia como auto apertorio del primer
proceso penal) asi como de las instrumentgles obrantes de fojas 191 a 200 (tanto
formalizacion de denuncia como auto apegftorio del segundo proceso penal) que no
existe 'a identidad objetiva entre uno y/otro proceso penal pues en el segundo dc
ellos. €sto cs el signado con el niimergy/2633-2000, se sefiala que: “... Es asi que de
la ampliacion de fiscalizacion efectybida a los supuestos proveedores de la empresa
M&M Servicios y Promociones S f /i ad Andnima, esto es Asesoria ¢ Inversiones

s



L @MICA OFy
& E

a'-.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18.

Teorema EIRL, Concesiones y Representaciones Torres Oruma EIRL: Inversiones,
Servicios y Representaciones Kea EIRL; Omérida Servicios y Represeniaciones
EIRL, Representaciones Mindy EIRL entre otros proveedores que han sido
sefalados en la carpeta de pruebas de la denuncia de parte presentada, que no han
sido mencionados en el informe de presuncién de delito, por no haberse concluido
los cruce de informacion...”

Lo expuesto en el considerando precedente permite a este Colegiado concluir que no
se configura el elemento de la identidad objetiva, siendo innecesario efectuar un
andlisis dcl tercero de los requisitos, pucs para que opere el ne bis in idem deben
concurrir los tres elementos de modo copulativo. Todo ello nos permite afirmar que
la pretension planteada por el recurrente en su demanda de habeas corpus debe ser
desestimada por aplicacién a contrario sensu del articulo 2 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por e<las consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus planteada por ¢l ciudadano Jorge

Javier Mordn Terrones, por no haberse acreditado
proceso en su vertiente de ne bis in idem.

Publiquese y notifiquese.,
SS.
MESTA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

afectacion del derecho al debido




