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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Humberto Flores
Fonseca, a favor de don Williams Jesis Carbajal Aquise, contra la sentencia de la
Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 313, su fecha 5 de mayo de 2010, que declaré
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de diciembre de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Quinto Juzgado Penal Transitorio del Callao, don Juan de Dios
Jiménez Moran, denunciando que en el proceso penal N.° 2324-2006 el favorecido ha
sido declarado reo contumaz, disponiéndose ademds su ubicacién y captura, sin antes
haber resueito sus excepciones-ypedidgs de nulidad. Al respecto, sefiala que con fecha
1 de octubre de 2008 dedujo la excepgdon de cosa juzgada, resultando que el emplazado
emiti6 una resolucién en la que seefala que “como esa excepcion ha sido deducida
con posterioridad al sefialamientg de la fecha para lectura de sentencia debe resolverse
con la sentencia”, lo que afepfa las garantias minimas que se debe observar en toda
actuacion judicial; manifiesgf que con fecha 5 de diciembre de 2008 formulé pedidos de
naturaleza de juicio y otygs, que sin embargo, el emplazado emitié la misma respuesta
antes sefialada. Refierg/que ¢l demandado, haciendo caso omiso a sus requerimientos,
mediante resolucionAle fecha 1 de diciembre favorecid a su coprocesada al absolverla
del delito de usugpacion pero que al beneficiario lo declar6 reo contumaz y ordené su
captura, que, agifnismo, se demuestra la imparcialidad del emplazado con la omisién de
enviar a la Ppficia Nacional los documentos con las firmas originales de su coprocesada
para la copfespondiente pericia grafotécnica que habia sido solicitada a través de un
parte policial. Por otra parte, afirma que el actor viene siendo sometido a una doble
persecucion penal a través del proceso penal N.° 2324-2006, pues el Primer Juzgado
Penal del Callao, por los mismos hechos, emitié la Resolucion de fecha 24 de junio de
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2008 declarando el sobreseimiente definitivo de la causa seguida en su contra
(Expediente penal N.° 474-2007); afectando todo ello los derechos al debido proceso,
de defensa, a la libertad de transito y a la libertad individual, asi como al principio ne
bis in idem.

Realizada la investigacion sumaria, el recurrente sefiala que present6 recursos
haciendo saber al emplazado que el proceso que seguia al favorecido tenia la calidad de
cosa juzgada, que sin embargo este hizo caso omiso declarando reo contumaz al

- beneficiario y ordenando su captura, lo que afecta sus derechos al ne bis in idem y al
debido proceso entre otros. De otro lado, el Juez emplazado sefiala que el actor no ha
creditado que habria sido absuelto por el delito de estafa, resultando que sus
excepeiones se postularon con posterioridad a la acusacion, por lo que no ha actuado en
contra del debido proceso.

El Vigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 27 de enero de 2010,
declaré improcedente la demanda por considerar que la resolucion judicial que declara
reo contumaz al favorecido ha sido dictada en orden al estado del proceso y atendiendo
al apercibimiento decretado.

La Sala Superior revisora revocé la resolucion apelada y declaré infundada la
demanda por considerar, entre otros, que no se configura la vulneracion al principio e
bis i idem ya que los hechos del proceso penal N.° 2324-2006 son totalmente
diferentes en cuanto a la identidad factica respecto del [otro] proceso.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

) Que se declare la nulidad de la Resolucion de
/ fecha 1 de diciembre de 2008, en el extremo que declara reo contumaz al

favorecido y ordena su y#icacién y captura; y ) Que se ordene que el Quinto

Juzgado Penal Transitop® del Callao disponga [a conclusion del proceso penal N.°

2006-2324, en lo queoncierne a la instruccion que se sigue al actor por el delito de
dicho proceso comportaria una doble persecucién penal en
agravio del actop/ lo que concretamente resultaria vulneratorio del principio ne bis
in idem en la predida que los mismos hechos penales habrian sido sobreseidos por
el Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Cailao a través de la Resolucion de
fecha 24 de junio 2008 (Exp. N.° 2007-00474).

1. La demanda tiene por objeto:

Por todo esto se denuncia [a vulneracion de los derechos al debido proceso, de
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defensa y a la libertad de transito, asi como al principio ne bis in idem, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

En cuanto a la resolucion judicial que declara reo confumaz al actor

2. En el caso de autos se advierte que la resolucion judicial cuestionada a través de la
demanda es una sentencia en primera instancia (Exp. N.° 2006-2324), en la que el
Organo judicial emplazado absolvié de la acusacidn fiscal por el delito de
usurpacion a la coprocesada del favorecido y, ante la inconcurrencia del actor, lo
declaré reo contumaz ordenando su ubicacion y captura (fojas 186). Por
consiguiente, a través del presente habeas corpus no cabe pronunciamiento en
cuanto a los cuestionamientos del actor referidos a la determinacién judicial de la
absolucién de su coprocesada, sino exclusivamente en cuanto conciere a la orden
de ubicacion y captura como consecuencia de su declaratoria de reo contumaz ya

Vs que los hechos denunciados de inconstitucionales via este proceso constitucional

necesariamente deben redundar en una afectacién directa y concreta en el derecho a
la libertad individual, come lo es en el caso de autos en el que a través de un
resolucién judicial se ha dispuesto la ubicacién y captura del actor como
consecuencia de la declaratoria de reo contumaz.

3.  En cuanto a la declaracion de reo contumaz del actor, este Colegiado debe advertir
que el Tribunal Constitucional ya ha tepida oportunidad de sefialar en su
[en si misma] es una incidencia

constitucional [Cfr. RTC 04296-2007-P C, caso Constante Nazario Ponciano
Gonzales]. No obstante, en la medida gt que la resolucion judicial que declara reo

a Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. Al respecto, el Codigo Procesal Constitucional
establece en su articulo 4° que el proceso constitucional de hdbeas corpus procede
cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad
personal y la tutela procesal efectiva, por lo tanto, no procede cuando dentro del
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proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona no se han agotado los
recursos que otorga la ley para impugnarla o cuando habiéndola apelado, esté
pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacidn.

En este contexto se aprecia que la resolucton judicial que declara reo contumaz al
favorecido también dispone su ubicacidén y captura, lo que en principio compottaria
el andlisis del fondo de la demanda en cuanto a este tema, sin embargo de los
actuados y demas instrumentales que corren en los autos no s€ acredita que dicho
pronunciamiento judicial (fojas 186) cumpla con el requisito de firmeza exigido en
los procesos de la libertad individual, esto es que se haya agotado los recursos que
otorga la ley para impugnar la resolucidn judicial que agraviaria los derechos
reclamados, habilitando asi su examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC,
caso Leonel Richie Villar de la Cruz]. Por consiguiente, en la medida en que de los
autos no obra la resolucion de segunda instancia que se pronuncie en cuanto a la
declaracidon de la contumacia con orden de captura del actor, la demanda en este
extremo resulta improcedente en sede constitucional.

No obstante el rechazo de la demanda en este extremo, e independientemente del
cuestionamiento de la resolucion de contumacia cuyo control constitucional se
exige en la demanda, este Colegiado considera pertinente indicar que en los autos
obra el Decreto Judicial de fecha 3 de diciembre de 2008 (fojas 190), a través del
cual el emplazado seftala fecha para lectura de sentencia el dia 15 de diciembre de
2008, sosteniendo que la resolucion stionada en los autos fue notificada de
manera extemporanea al actor. , resuita que mediante Resolucion de
fecha 15 de diciembre de 2068 el actor fde nuevamente declarado reo contumaz y
se ordeno su captura, indicindose qugAi fue debidamente notificado; advirtiéndose
que dicho pronunciamiento judicjaf tampoco cumple con el requisito de firmeza
que exige el habeas corpus.

En este sentido, se debe jrdicar que conforme a lo sefialado en el articulo 38.° de la
Constitucion, todo adano peruano tiene el deber de concurrir ante las
autoridades competefites las veces requeridas, ello, claro esta, atendiendo a los fines
que deriven del pfoceso que lo comprende [Cfr. STC_06097-2009-PHC/TC v RTC
2 02553-2007-PHC/TC, entre ofras].

lo que concierne a la presunta velneracion al principio ne bis in idem

El Tribunal Constitucional ha seftalado que el ne bis in idem es un principio que
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informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide —en su formulacion
material- que una persoha sea sancionada o castigada dos veces por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente
procesal, en cambio, tal principio comporta que «nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto.
Con ello se impide, por un lado, la dvalidad de procedimientos, asi como el inicio
de un nuevo proceso cuando concurra la referida triple identidad entre ambos
procesos [Cfr. STC 10192-2006-PHC/TC]. Entonces, ¢l principio ne bis in idem se
yergue como limite material frente a los mayores poderes de persecucion que tiene
el Estado, que al ejercer su jus puniendi contra una determinada conducta delictiva
debe tener una sola oportunidad de persecucion, lo que guarda conexién con ios
principios de legalidad y proporcionalidad, puesto que de configurarse la
concurrencia simultinea de los tres presupuestos del aludido principio y llevarse a
cabo un nuevo proceso penal y/o imponerse una nueva sentencia, se incurriria en un
exceso del poder sancionador contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho. [Cfr. STC 04765-2009-PHC/TC y STC 04765-2009-PHC/TC, entre
otras].

En lo que concierne al extremo de la demanda que denuncia la afectacion del
principio ne bis in idem -de las instrumentales y demads actuados que corren en los
autos— se tiene: @) la Resolucion de fecha 13 de setiembre de 2006, expedida por el
6rgano judicial emplazado (Exp. 2006-2324~ye abre instruccién en contra del
actor por el delito de estafa (fojas 150), ello esfeferido a que el actor “(...) habria
logrado convencer a la agraviada [del gdso penal] de iniciar una relacion
sentimental y que ésta le hiciera entreggAie dinero hasta por la suma de catorce
mil dolares americanes (...) para la dompra del mobiliario con gque contgba la
[organizacion] bajo su presidencia f..)"; y b) la aludida Resolucion de fecha 24 de
junio de 2008, emitida por el Ppifner Juzgado Especializado en lo Penal del Callao
{Expediente N.° 2007-0047#, a través de la cual se declara el sobreseimiento
definitivo del proceso penél seguido en contra del actor por ¢el_delito de cogccion
(fojas 306), ello es xéferido a una presunta amenaza de dar muerte que el
Javorecido habria pfoferido en contra de los agraviados del caso penal,

Entonces, como hemos sostenido, para que s¢ manifieste la vulneracion al principio
ne bis in idem debe manifestarse la concurrencia simultinea de sus tres
presupuestos, lo cual evidentemente no ocurre en el caso, pues de las
instrmentales antes seftaladas se aprecia que no concurre la identidad de_los
hechos ni de fundamento de la persecucion penal. En efecto, en el proceso penal
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tramitado en el juzgado penal emplazado (Exp. 2006-2324) los hechos se
circunscriben al convencimiento y entrega de clerta suma de dinero en ddlares
americanos que el actor habria obtenido en su beneficio, subsumiendo el juzgador
dicha conducta en el tipo penal de estafa; por el contrario, en el proceso penal
{Expediente N.° 2007-0047), en el que el Primer Juzgado Especializado en lo Penal
del Callao sobreseyo la causa penal seguida en contra del favorecido se trata de
hechos referidos a la amenaza de dar muerte que el favorecido habria proferido en
contra de los agraviados del caso penal, instruccion en la que la presunta conducta
delictiva del actor fue subsumida en el tipo penal de coaccién, esto es por un delito
contra la libertad de las personas, mientras que el proceso penal en el que es
requerida la imputacion penal es por un delito contra el patrimonio. En
consecuencia, este extremo de la demanda debe ser desestimado al no haberse
acreditado la vulneracion al principio ne bis in idem en conexidad con el derecho a
la libertad personal,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Pert,

Publiquese y notifiquese
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hédbeas corpus en cuanto al

cuestionamiento de la resolucion judicial que declara reo contumaz al actor y dispone
su ubicacién y captura, conforme a lo expuesto en el Fundamento 5 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la denunciada doble persecucion
penal del actor del habeas corpus; esto es, al no haberse acreditado la afectacion al
principio ne bis in idem en conexidad con el derecho 2 la libertad personal, conforme
a lo expuesto en el Fundamento 9 supra.
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