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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de octubre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Zirate

Barandiaran contra la resolucidén expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 48, su fecha 12 de abril de 2010, que declar6é improcedente
la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 3 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Presidencia del Consejo de Ministros v ¢l Ministerio del Interior, solicitando que
se declare inaplicables los articulos 4°, 15° v 16° de la Ley N.° 29356 —Ley del
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peri—. Refiere que el articulo 4.°,
en cuanto dispone que “[I]a profesién v el desempefio policial implican ser modelo
de honorabilidad, honestidad y servicio, en la vida publica y privada(...)”, resulta
inconstitucional por afectar el derectio fundamental a la intimidad. Sostiene que el
articulo 15°, al disponer que >{€]] personal de la Policia Nacional del Perti no puede
emitir opinién, declarar o informar, a trayés de los medios de comunicacién social,
sin autorizacién de su director general ¢/de su comando, previa coordinacién con la
Alta Direccidn del Ministerio del Intgfior. Su participacion solo esta circungscrita a

estd prohibido de pertenegbr o participar en actividades poliffco-partidarias,
sindicales, de huelga y de peticion en comjunto (...)", viola /los derechos
fundamentales a la participacion individual o colectiva en la vid litica del pais,
de peticion, de sindicalizacidn, a la negociacion colectiva y de hyelga. Aduce que la
demanda de amparo debe proceder, puesto que al tratarse de/ngkmas inmediata e
incondicionalmente aplicables, constituye una amenaza ciefta & inminente a los
derechos fundamentales invocados.

Que con fecha 10 de julio de 2009 el Primer JuzghdofEspecializado en lo
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda, fpor considerar que se
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esta cuestionando en abstracto las referidas normas, debiendo dilucidarse el asunto
en el marco de un proceso de inconstitucionalidad. A su turne, la Quinta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada, por el mismo
fundamento.

Que tal como tiene establecido este Tribunal en uniforme y reiterada jurisprudencia,
cabe la interposicion de una demanda de amparo contra normas autoaplicativas.
Elio se encuentra también asi previsto en el articulo 3° del Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto dispone lo siguiente: “Cuando se invoque la amenaza o
violacion de actos que tienen como sustento la aplicacion de una norma
autoaplicativa incompatible con la Constitucion, la sentencia que declare fundada la
demanda dispondrd, ademas, la inaplicabilidad de la citada norma. Son normas
autoaplicativas aquellas cuya aplicabilidad, una vez que han entrado en vigencia,
resulta inmediata e incondicionada”.

Que este Tribunal Constitucional ha sefialado que en el caso de las normas
autoaplicativas:

“(...) cabe distinguir entre aquellas normas cuyo supuesto normativo en si
mismo genera una incidencia directa sobre la esfera subjetiva de los individuos
(v.g. el articulo 1° del derogado Decreto Ley N.* 25446: "Cesar, a partir de la
fecha, a los Vocales de las Cortes Superiores d; Distritos Judiciales de Lima
vy Callac gue se indican, canceldindose los Titulgs correspondientes: (.)"), ¥
aquellas ofras que determinan que dicha fcidencia se preducira como
consecuiencia de su aplicacion obligatoria ¢ jcondicionada (v.g el articulo 2°
del Decreto Ley N.° 25454: “"No procedy¢ la Accion de Amporo dirigida a
impugnar directa o indirectamente los gecios de la aplicacion del Decretos
Leyes N°. 25423, 25442 y 25446."),/En el primer caso, el ampare contra la
norma procedera por constituir ellafisma un acte (normativo) contrario a |
derechos fundamentales. En el/segundo, la procedencia del amparo
consecuencia de la amenaza cigrta e inminente a los derechos fundamental
representa el contenide /dispositivo inconstitucional de una
inmediatamente aplicable”{Cfr. SSTC 4677-2004-PA, F. J. 4; 2736-2804-PA;
F. 1. 5;4119-2005-PA; F. J. 78; y, 0579-2008-PA, F. J. 10}.

Que en consecuencia una norma incondicionada e inmedidfamente aplicable no

requiere de aplicacién especifica para poder ser cuestigifada a través de una

demanda de amparo, pues una persona que acredite razogaplemente que su estatus

subjetivo se subsume en el supuesto de hecho al que ey gplicable la norma puede

impugnarla por considerar que su aplicabilidad incpngdicionada constituye una
enaza cierta € inminente a sus derechos fundamentgles.
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sde luego se trata éste de un juicio de procedencia y no de estimacion, puesto que
aceptar que cabe ingresar a un juicio de fondo en razén de la amenaza cierta
nminente de aplicacion de una norma nada dice con relacidn a la constitucionalidad
o inconstitucionalidad a que pueda dar lugar dicha aplicacion, y, por consiguiente,
nada dice con relacion a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del contenido
de la norma incondicionada e inmediatamente aplicable.

Que los articulos 4.°, 15.°y 16.° de la Ley N.° 29356, de cuyo contenido se ha hecho
mencidn en el considerando N.° 1 supra, son incondicionadase inmediatamente
aplicables. Por su parte, el demandante ha acreditado que su estatus subjetivo se
subsume en el supuesto de hecho al que son aplicables dichos dispositivos, puesto
que con la copia del carné obrante a fojas 2 puede corroborarse que es mayor en
actividad de la Policia Nacional del Peru.

Por ello, el rechazo liminar de la demanda, sustentado en que supuestamente se esta
cuestionando en abstracto las referidas normas. carece de sustento.

Que por otra parte, al presente caso no es de aplicacion el articulo 5.2 del Codigo
Procesal Constitucional, en cuanto dispone que no proceden los procesos
constitucionales cuando “[e]xistan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado,
/ salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus”, puesto que a través del proceso
/ contencioso administrativo no cabe la impugnacior/de amenazas.

8. Que, en tal sentido, en aplicacion del ultimg/parrafo del articulo 20° del Cadigo
Procesal Constitucional, corresponde revogdr tanto la resoluctdn recurrida como la
\ apelada y ordenar que la demanda sea adriitida a tramite.

e aprecia que la deman ha sido interpuesta
contra la Presidencia del Conseje’de Ministros y el Ministerzg-del Interior, debiendo
haber sido interpuesta contra ¢l érgano emisor de la nor i saber, el Congreso de
la Republica y contra la Direccidn General de la Policig ¥ acional del Per(, érgano
aplicador. En consecuencia, el ¢ gue debera integrorrectamente la relacién
juridica procesal, corriendo traslado de la demanda af £ongreso de la Republica, al
Policia Nacional del Perq, y
debera declarar la inexistencia de legitimidad paraOptar pasiva de la Presidencia del
Consejo de Ministros.

? 9. Que sin perjuicio de lo expuesto

or estas consideraciones, el Tribunal Cofistifucional, con la autoridad que le

iere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

REVOCAR la resolucion recurrida, ordenar se remita los autos al Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, a fin de que admita Ja demanda de autos y
la tramite con arreglo a ley, corriendo traslado de ella al Congreso de la Republica, al
Ministerio del Interior v a la Direccion General de la Policia Nacional del Peri.
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