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/ VISTO
{ , El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Cuadros

Chavez contra la Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. de fojas 54 del segundo cuadernillo, su fecha 08 de
abril de 2008, que confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de autos: y.

ATENDIENDO A
\j/\/ I. Que con fecha 5 de octubre de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo contra
’ los integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
<! alegando la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva y

al debido proceso, atributos lesionados mediante la: Resolucion N.° 18, expedida por
el Juzgado Civil de Moyabamba, que ordena adecuar su demanda a las reglas previstas
para ¢l proceso laboral ordinario. y Resolucion N.° 03 expedida por los emplazados.
que confirma la apelada. Solicita que;T€Poniéndose las cosas al estado anterior a la
afectacion constitucional, se declaren nulag e inaplicables las resoluciones judiciales
cuestionadas v consecuentemente se opdenc que se admita a tramite la  demanda
interpuesta en la via del proceso congeficioso administrativo por ser ésta la establecida
por ley. P
/
Refiere haber interpuesto dgfhanda de amparo contra el Proyecto £special Alto Mayo,
con el objeto que se dedlare inaplicable la Resolucion de Gefencia N.° 107-2005-
GRSM-PEAM-01.00,4ue resuelve prescindir de sus serviciog y dar por concluida la
relacion laboral, pyaceso que conocid el Tribunal Constitucjonal y en el gque recayo la
STC N.° 1673-2006-PA/TC, que, argumentando la exi@éncia de vias ordinarias
especificas, igualmente satisfactorias, para la tutela de log/dérechos alegados, dispuso la
/ reconduccion de la incoada a la via procedimental respondiente. Afiade que el
/ juzgado de origen al adecuar la demanda no consid¢tado que la via idonea es la
prevista para el proceso laboral ordinario, prondnCiamiento judicial que ha sido




s
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recurrido y confirmado en segundo grado por los emplazados, en evidente atectacion de
los derechos invocados, toda vez que —a mi juicio- lo que se impugna es un acto
admirfistrativo.
/

Qu¢ las instancias judiciales precedentes rechazaron liminarmente la demanda,
argumentando que cuando se cuestiona una resolucion judicial firme, debe acreditarse

e el proceso en ¢l que recay6 fue irregular. supuesto que no se configura en el
/gfesente caso. La recurrida confirm¢ la apelada por similares argumentos, afiadiendo
que la reconduccion de la demanda se realizo en cumplimiento del precedente
vinculante establecido en la STC. N.° 206-2005-PA/TC.

Que] sin entrar al fondo del asunto, el Tribunal Constitucional considera que debe

desestimarse la pretension, ya que “La estructuracion del proceso. la determinacion v valoracion
de los elementos de hecho, la interpretacian del derecho ordinario y su aplicacién a los casos individuales
son asuntos de los tribunales competentes para tal efecte, v se encuentran sustraidos de la revision
posterior por parte del Tribunal Constitucional (...); sélo en caso de la violacion de un derecho
constitucional especifico por parte de un tribunal, puede el Tribunal Constitucional (...} entrar a conocer
el asunto (..). [L]os procesos de subsuncién normales dentro del derecho ordinario se encuentran
sustraides del examen posterior del Tribunal Constitucional (...), siempre y cuande no se aprecien errores
de interpretacion relacionados fundamentalmente con una percepeidn incorrecta del significado de un
derecho fundamental, especialmente en lo que respecta a la extension de su ambito de proteccion. y

cuando su significado material también sea de alguna importancia para el caso legal concreto™ |STC

09746-2005-PHC/TC, Fund. Jur. N.° 4].

Que en el presente caso este Tribunal observa no solo que las resoluciones judiciales
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas, sino que en la reconduccion de la
demanda que cuestiona el recurrente se respetaron los criterios enunciados por este
Colegiado en la STC N.° 206-200; "C, Caso Bayldon Flores. Siendo que, al margen
de que tales fundamentos resulten g/no compartidos en su integridad, constituyen
precedente que vincula a los opepddores judiciales por establecerlo asi el extremo
normativo de la referida sentencid en aplicacion del articulo VI del ritulo Preliminar
de! Cadigo Procesal Constituci6nal.

Mas aun. los criterios/que sustentan la decision adoptada en las resoluciones
. . . s ey

cuestionadas justifican/lo adoptado en cada caso, por 1o que no progede su revision a

través del proceso dg’amparo.

e en consecuencia, no apreciandose que la pretension del recysrghte estd comprendida
el contenido constitucionalmente protegido de los derechés’que invoca, resulta de
licacion el inciso 6) del articulo 5.° del Codigo Procesal ¢ itucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peri)

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo

Publiquese y notifiquese
SS. R ,

VERGARA GOTELLI f/ ///
MESIA RAMIREZ ,
LANDA ARROYQ /.
BEAUMONT CALLIRGOS;
CALLE HAYEN |
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico
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