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EXP. N.° 02666-2010-PHC/TC
LIMA ,
JUAN CARLOS MEJ{A LEON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gino Paolo Delzo Livias,
0 de don Juan Carlos Mejia Ledn, contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 009 (tomo IV), su fecha 17 de mayo del 2010, que declaré infundada la demanda
de aytos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de noviembre del 2008 don Juan Carlos Mejia Leon interpone
demanda de hédbeas corpus contra los vocales de la Sala Penal Nacional
_~—— iPablo Talavera, Jimena Cayo y David Loli, y contra los yocales de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptplica, Valdéz Roca, Molina
Ordoiiez, Vinatea Medina y Zecenarro Mateus, alegando 1a Aulneracidn de sus derechos
a la libertad personal, a la debida motivacion de las resofuciones judiciales, al debido
proceso, a la prueba, al juez imparcial y de los pringipios de legalidad penal, de
irretroactividad de la ley y de presuncion de inocencia. |

El recurrente refiere que fue condenado por sentencia de fecha 20 de marzo del
2006, por el delito contra la humanidad, desapari_gi'én forzada de don Emesto Castillo
Pdez a 16 afios de pena privativa de la libertad ¢fi el proceso penal N.° 111-04; la que
fue confirmada mediante sentencia de fet,ha 30 de Junlo del 2008 (R. N N.°2779- 2006)

aquellas que lo perjudicaban, dandoseles, por ejemplo, mayor giedibilidad a las
ul declaraciones de personas vinculadas al terrorismo, sin toyfar en cuenta las
contradicciones entre las declaraciones de los coimputados, ¢l careciera de motivo
para realizar e lito imputado y el que haya tenido una
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A fojas 118 el recurrente se reafirma en todos los extremos de su demanda. De
otro lado, a fojas 247, 249, 251, 682, 685 y 687, obran las declaraciones de los vocales
emplazados, quienes sefialan que las sentencias cuestionadas se encuentran debidamente
motivadas y que el proceso penal ha sido sustanciado con respeto del debido proceso.

~ El Procurador Publico Adjunto para los asuntos constitucionales del Poder
Judicial sefiala que en la demanda se ha confundido el principio de legalidad con el
tipicidad y que sus cuestionamientos no tienen contenido constitucional.

El Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de enero del 2010,
infyndada la demanda al considerar que el delito de desaparicion forzada es de
anente, cuyo resultado se prolonga en el tiempo; respecto a la vulneracion
de los deredhos al debido proceso, a la prueba, a la imparcialidad del juez en la
demanda, ng se sefiala algin acto en concreto que evidencie la vulneracion de estos
derechos, si¢ndo que las sentencias se encuentran debidamente motivadas; y, respecto al
cuestionamjento al principio de presuncion de inocencia, este solo esta referido a la
valoracion fe las prueba presentadas en el proceso penal en su contra.

L4 Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia e Lima confirma la apelada al considerar que, por tratarse la desaparicion
forzada/de personas de un delito de naturaleza permanente, la aplicacion de la ley
correspondiente no atenta contra ¢l princi irretroactividad de la ley; al plantearse
la tesis de desvinculacidn a las partes procesalés, sefiala que la defensa del recurrente no
realizé ninguna alegacion al respecto ni prgéentd recusacion contra el juez. Asimismo,
argumenta que el recurrente tuvo oportupddad de ofrecer pruebas y cuestionarlas y que
las sentencias se encuentran debidameng¢ motivadas.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es gue se declare la nulidad de la sentencia de fecha 30 de
junio del 2008, expedida pdr la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Reptblica, que declaré No Haber Nulidad en la sentencia dezfecha
20 de marzo del 2006, expedida por la Sala Penal Nacional, por la que se

contra la humanidad, desaparicién forzada. Se alega la vulneracion s derechos a
la libertad personal, a la debida motivacion de las resoluciones judi
roceso, a la prueba, al juez imparcial y de los principios
rretroactividad de la ley y de presuncion de inocencia.

| habeas corpus se protege tanto la libertad individtial £omo los derechos conexos
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a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos, puede dar lugar a la interposicidn de una
demanda de hdbeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegide de los derechos
invocados.

Al respecto y segun se aprecia de los fundamentos de la demanda, el recurrente
sefigla-queyo se ha realizado una adecuada valoracion de las pruebas al haberse
ado en duenta solo las pruebas que podrian incriminarlo, sin considerar las
contradicciogles existentes entre los otros coimputados, al habérsele dado mayor
credibilidad fa las declaraciones de personas vinculadas al terrorismo, no evaluar el
que carecieya de motivo para realizar el delito imputado y el que haya tenido una
impecable foja de vida profesional, entre otros argumentos que constituyen alegatos
de inocendia y con los que se pretende sustentar la vulneracion del derecho a la
prueba y del principio de presuncién de inocencia.

La com}ﬁetencia para dilucidar la responsabilidad penal, asi como la valoracién de
los medios probatorios que a tal efecto se incorporen al proceso penal es exclusiva
de la justicia ordinaria, puesto que la revision de una decision jurisdiccional final,
que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y
de valoracién sustantiva de pruebas, es unaspecto propio de la jurisdiccion ordinaria
y no de la justicia constitucional, que/examina casos de otra naturaleza. Por
consiguiente, este Tribunal npo puede fuestionar el criterio jurisdiccional de los
magistrados emplazados /y"’Tas valorAciones que realizaron respecto a los hechos
imputados ni de las pruebas que sigieron para la condena del recurrente. Por ello, el
Tribunal Constitucional ha sefialpglo que aquellas demandas de habeas corpus en las
que se pretenda un reexamen de lo probado en el proceso penal, argumentandose
falta de responsabilidad pena¥o que no se habria efectuado una debida valoracién de
los elementos de prueba, Aleben ser declaradas improcedentes en aplicacion del
articulo 5.°, inciso 1), del Lédigo Procesal Constitucional.

arcial, no se
e derecho.

Si bien en la demand4 se alega la vulneracion del derecho al juez i
sefiala cudl o cuales fon los actos que determinan la vulneracién de

ste Tribunal se ha
ronunciado con anterioridad respecto a la naturaleza pepfianente del delito de
esaparicion forzada de personas. En la sentencia recaj /en el Expediente N.°
488-2002-HC/TC {Genaro Villegas Namuche], este Traffy#al sefialé expresamente
ue no se vulnera la garantia de la lex praevia derivafag/del principio de legalidad

te una norma penal que no

enal, en caso de que se aplique a un delito perm
aya entrado en vigor antes del comienzo de su ejggfeCion, pero que resulta aplicable
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mientras el mismo sigue ejecutidndose. En tal sentido, el hecho de que la figura
tipica de desaparicion forzada de personas no haya estado siempre vigente, no
resulta impedimento para que se lleve a cabo el correspondiente proceso penal por
dicho delito y se sancione a los responsables. Por lo mismo tampoco existe
vulneracion del principio de irretroactividad de la ley penal.

5-A del Cédigo de Procedimientos Penales consagra en su inciso 2) la
posibilidad dé que la Sala modifique la calificacién juridica del hecho objeto de la
acusacion fisaal (a condicidn de que se informe al inculpado sobre dicha variacién, a
fin de que pug¢da ejercer de manera plena su derecho de defensa). A fojas 1326 obra
el Acta de lajAudiencia de fecha 1 de marzo del 2006, en la que se “propone a las
partes en el gentido de que los hechos serian cognocivos det delito de desaparicion
forzada™ (fofas 1358), pese a encontrarse presente el abogade del recurrente, este no
hizo ningurfa rectamacion al respecto. A fojas 1370 obra el Acta de la Audiencia de
fecha 10 d¢ marzo del 2006, en la que se reitera en la sesion anterior (1 de marzo del
2006) que/la Sala postulé “la posibilidad la modificacién de la calificacion juridica™
de secuestro a desaparicion forzada.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de que las decisiones
judicia’(les sean motivadas, conforme al articulo 139.°, inciso 5), de la Constitucién
Politica del Per(, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando qu ejercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujecion a la £6nstitucfon y a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado“ejercicio Alel derecho de defensa de los justiciables. En la
sentencia recaida en el Expé€diente N.° 1230-2002-HC/TC, sefialdé que " La
Constitucién no garantiza upfa determinada extension de la motivacion, por lo que
su contenido esencial sefrespeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente
Justificacion de la decifion adoptada, aun si esta es breve o concisa (...) Tampoco
garantiza que, de mgnera pormenorizada, todas las alegaciones que Jus partes
puedan formular dehtro del proceso sean objeto de un pronunciamie ,o/ expreso y

detallado. En materia penal, el derecho en referencia garantiza ¢ la decision

expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion razonalffe de los hechos
del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellasgh la resolucion de
la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento empigado guarde relacion
sea proporcionado y congruente con el problema que al fiez penal corresponde
esolver”. '

iones judiciales implica la
anera 1égica y adecuada los

En tal sentido, el derecho a la motivacion de las res
dxigencia de que ¢l 6rganoc jurisdiccional sustente
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fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extensién de la motivacion, sino fundamentalmente que exista: a)
fundamentacion juridica, lo que conlleva a que se exprese no solo la norma

sucinta o se establezca el supuesto de motivacion por remisién [Cfr. Expediente N.°
4348-2005-PA/TC].

)
i

10. En el caso de la sentencia de fecha 30 de junio del 2008 (fojas 53), cuya nulidad se

j solicita, se aprecia que en el Considerando Segundo se realiza una explicacion de
ﬁ/los hechos imputados al recurrente; en el Considerando Tercero, la tipificacion de
.,

los hechos en el delito de desaparicion forzada; y en los Considerandos Cuarto,
Quinto, Sexto y Séptimo, la valoracién de las pruebas que determinaron la
responsabilidad del recurrente.

11. Cabe seiialar que la sentencia de fecha 20 de zo del 2006, expedida por la Sala
Penal Nacional, obrante a fojas 62 de adtos/ en el numeral III 1), hace una
descripcion de los hechos imputados glrecupfente; en el numeral V se pronuncia

con los hechos imputados al recurrente y¥’que sustentan su responsabilidad penal.

12. En consecuencia, las sentencias eXpedidas por la Sala Penal Nacional y por la
Primera Sala Penal Transitoria d¢/la Corte Suprema de Justicia de la Bepublica se
encuentran debidamente motivgfas, al contener de manera objetiva ¥ razonada la
conducta delictiva atribuida &f recurrente, asi como el material prObatorio que la
sustenta.

13. En consecuencia, es de aplicacion el articulo 2.°, a contrgffo sensu, del Coddigo
Procesal Constitucional respecto de lo sefialado en los fundgientos 5, 6, 9 y 10.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, co utoridad que le confiere

la Cen 16n Politica del Pem
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el fundamento
3.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos a la libertad personal, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al
debido proceso, al juez imparcial y de los principios de legalidad penal y de
irretroactividad de la ley penal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
URVIOLA HANY




