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RESOLUCION DEIL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de setiembre de 2010

VISTO

d/\/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Cipriano
Gutierrez contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

2 del Santa, de fojas 116, su fecha 31 de marzo de 2010 que, confirmando la apelada,
declaré improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de setiembre de 2009, el recurrente interpone demanda de
amparo contra el Juez del Sexto Juzgado Laboral, sefior Guerra Lu, y contra la
Sala Laboral de la Corte Superior Justicia del Santa, conformada por los vocales
Sanchez Melgarejo, Rodriguez Soto y Garcia Lizarraga, con el objeto de que se
declaren nulas:ﬁ i) la Resolucion N° 4, de fecha 13 de mayo de 2009, que declara
fundada la excepcion de prescripcion extintiva; ii) la Resolucion N° 5, del 19 de
mayo de 2009, que declara infundada la nulidad deducida, y iii) la Resolucion
N° 10, de fecha 13 de agostode 2009, que confirma el auto que declara
infundada la nulidad dedugid? | auto que declara fundada la excepcion de
prescripcion extintiva, pfo lo acsiado y dispone el archivo del proceso.

Sostiene que las resoluciongg cuestionadas se han emitido de forma ilegal, toda
vez que considera se dep€ aplicar el plazo de prescripcigh de diez afios que
establece el articulo 20901, inciso 1), del Cdédigo Civil /debiéndose computar
dicho plazo a partir/el 6 de julio del 2007, asi copfo también cuestiona la
admision del escrigd de contestacion de la demanda y/Aa excepcion deducida en
cuanto al pago gfminuto de la tasa judicial, considetando que con todo ello se

afecta su derecho al debido proceso.

Que con fecha 29 de setiembre de 2009. el Pfimer Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia del Santa declara improgedente la demanda por considerar
que los hechos expuestos no son situacioneg que agravian la tutela jurisdiccional
y que lo que en realidad se pretende cuestionar el criterio jurisdiccional
emitido por los jueces, lo que no puede/d¢r ventilado en este proceso, por no ser
una via adicional. A su turno, la Segghda Sala Civil de la Corte Superior de



ICA DE,
Qv g
,

é",o

3 i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

]

EXP.N.?02671-2010-PA/TC
SANTA

VICTOR CIPRIANO GUTIERREZ
DE LA CRUZ

Justicia del Santa confirma la apelada por los mismos fundamentos.

3. Que el Tribunal observa que en el presente caso, la pretension del recurrente no
estd referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos que
invoca, pues como es de advertirse la interpretacion y la aplicacion que realicen
los jueces del articulo 2001, inciso 1), del Cdédigo Civil en cuanto a la
prescripcion de la accion, lo referido al pago correcto de los aranceles judiciales
al interior del proceso, entre otros, la denegatoria en ambas instancias de su
pedido de nulidad contra la Resolucion N° 2 (folio 14), son atribuciones de la
judicatura ordinaria, quien en todo caso debe orientarse por las reglas especificas
establecidas para tal proposito, asi como por los principios constitucionales que

(\V\/ informan su funcion jurisdiccional, no siendo de competencia ratione materiae
de los procesos constitucionales evaluar la comprension que de estos realice la
o judicatura, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad que ponga en

evidencia la violacion de otros derechos de naturaleza constitucional, lo que no
ha ocurrido en el presente caso.

4. Que consideramos oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el
amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en
mecanismos de articulacion procesal de las partes, mediante los cuales se
pretenda extender el debate de las procesales ocurridas en un proceso
anterior, sea este de la naturedleza que fyere. El amparo contra resoluciones
judiciales requiere, pyes; como presypuestos procesales indispensables, la
constatacion de undgravio manifiesyé a la tutela judicial o al debido proceso
(articulo 4° del €6digo Procesal C6nstitucional) que comprometa seriamente el
contenido protegido de algiin gerecho de naturaleza constitucional (articulo 5°,
inciso 1, del Cdodigo Procesgk’Constitucional). Sin estos presupuestos basicos, la
demanda resultara improcedente.

5. Que en el presente caso, este Tribunal observa que las resoluciones judiciales
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y, al margen de que sus
fundamentos resulten o no compartidos en sy integridad por el demandante,
constituyen justificacion que respalda la decjién en cada caso, por lo que no
procede su revision a través del proceso de faro.

pretension del recurrente incida en
de los derechos que invoca, resulta
.ydel Codigo Procesal constitucional, por
yminar debe ser confirmado.

6. Que en consecuencia, no apreciandose que
el contenido constitucionalmente protegi
de aplicacion el inciso 1) del articulo
lo que el cuestionado auto de rechaz,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo

S

Publiquese y notifiquese.
S8,

BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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