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El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosita Isabel Sernaque
e Giron, a favor de Segundo Fortunato Girén Zapata, contra la resclucién de la
rimera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 500, su fecha 16 de marzo de 2010, que declaro
improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de diciembre de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes de la Sala Penal Nacional, vocales Loli Bonilla, Vidal
La Rosa Sanchez y Amaya Saldarrixa con el objeto de que se declare la nulidad de i)
la Resolucion de fecha 25 de agosto de 2008, que revocé la comparecencia
restringida del favorecido | mandato de detencion, y de i) la Resolucion de
fecha 13 de noviembre d€ 2089, que declard improcedente la solicitud de variacion

~ del mandato de detencion def actor, y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
excarcelacion, en el procego penal que se le sigue por los delitos de trafico ilicito de
armas, colaboracion con/el terrorismo y otro (Exp. N. © 574-07 “B™ - Exp. N. ® 574-
07 I). Se alega vulne/ cion a los derechos a la presuncion de inocencia y libertad
personal.

Al respecto, afirma que la resolucion que desestimo el pedido de variacion se dictd
sin sustento legal, pues con posterioridad al mandato de detencidn se Ma  realizado
una serie de diligencias que han desvirtuado la participacién del ta@édrecido en los
hechos denunciados, tanto ¢s asi que ninguno de sus coprocesado han sindicado
como participe de las reuniones de coordinacion para la adquisicigif o venta ilicita de
armas y, por el contrario, uno de sus coprocesades confirmg/su total inocencia.

s¢ valord ninguna de las piezas y prucbas judiciales. Agregf que no existe peligro de
que el actor en libertad pueda perturbar los medios probatghios del proceso.

¢ si bien es cierto que la
nulidad de la resolucion que

2. Que este Colegiado considera necesario precisar
recurrente expresamente solicita en la demanda |

? comparecencia restringida por el de detencion del actor, pueg/no se tuvo a la vista ni
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, ¢
nfiere la Constitucion Politica del Peru
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declard improcedente la variacién del mandato de detencidn del actor, también lo €s
que en los hechos expuestos en la demanda se cuestiona la constitucionalidad de la
Resolucion de fecha 25 de agosto de 2008, que revocd la comparecencia restringida
por el mandato de detencion del favorecido, ya que respecto a esta ultima se
denuncia que dicha revocatoria se realizé sin sustento legal y sin tenerse a la vista
ni valorarse las piezas judiciales. Por lo tanto, este Tribunal se pronunciard en
cuanto a los pronunciamicntos judiciales a través de los cuales el érgano judicial
emplazado se pronuncié por la libertad procesal del favorecido, lo que se precisa en
la delimitacion del petitorio que se sefiala en el primer parrafo del Considerando 1
de la presente Resolucion.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual ¢ los
derechos constitucionales conexos a ella. Ello implica que los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia via este proceso debe necesariamente redundar en
una afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual. No obstante,
es menester advertir que el articulo 4.° del Codigo Procesal Constitucional establece
que ¢l proceso constitucional de habeas corpus procede cuando una resolucion
judicial firme vulnera en forma.spanifiesta la libertad personal y la tutela procesal
efectiva; por lo tanto, no procedg cuando dentro del proceso penal que dio origen a
la resolucion que se cuestiona o se han agotado los recursos que otorga la ley para
impugnarla o cuandd habigndola apelado est¢ pendiente de pronunciamiento
judicial dicha apelaCi

Que en el presente cdsoy este Colegiado advierte que de los actuados y demés
instrumentales que cgrren en los autos no se acredita que las resoluciones judiciales
cuestionadas (fojas’ 353 y 413, respectivamente) cumplan con el rgquisito de
firmeza exigido en los procesos de la libertad individual, esto es glie se hayan
agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resoluciof judicial que
agraviaria los derechos de la libertad personal, habilitando Asi su examen
constitucional [Ctr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel RichieNillar de la Cruz,
entre otras]. Por consiguiente, la reclamacion de la demangla de autos resulta
improcedente en sede constitucional.

la autoridad que le
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
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