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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.° 02684-2010-PA/TC
AREQUIPA
LUZ MIRIAM ALCOCER AGOSTINELLI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 13 de setiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luz Miriam Alcocer

Agostinelli contra la resolucion de fecha 4 de mayo del 2010, expedida por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirmando la apelada,

1.

declard improcedente la demanda de autos; y,

ATFTNDIENDO A

ue con fecha 1 de julio del 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
icontra el Juez del Primer Juzgado Mixto del Modulo Basico de Justicia de

/ Paucarpata de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. solicitando la nulidad de la

]

Resolucion N° 112, de fecha 24 de diciembre de 2008, que declara improcedentes
las observaciones efectuadas por don Wilfredo Segundo Agostinelll Ramos y
aprueba la tasacion efectuada por los peritos. Sostiene que en el proceso seguido en
su contra y otros por el Banco de Crédito sobre ejecucion de garantias se pretende
ordenar el remate del bien hipotecado respecto de un area que no ha sido materia
garantia; que la tasacion efectuada en el inmueble indicando la seccidn que no es
objeto de tasacidn discrimina sin mayor argumentacion el area de terreno fuera de
remate, sin tener en cuenta que tal difercnciacion, es un imposible juridico, toda vez
que no existe ninguna particién ni divisién sobre ¢l predio, afectidndose de ese modo
‘sus derechos al debido proceso, tutela jurisdiccional cfectiva y el derecho de

“propiedad. Agrega que ha presentado recurso de nulidad contra el acto de primer
remate y que habiendo sido desestimado su pedido ha interpuesto recurso de
apelacién, que fue concedido sin etecto suspensivo.

2. Que con resolucion de fecha 6 de julio del 2009 el Segundo Juzgado Mixto del

3.

Modulo Béasico de Justicia de Paurcarpata de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa declara improcedente la demanda de amparo por considerar que la
demanda incurre en causal de improcedencia al no cumplir con el requisito de
firmeza de las resoluciones judiciales. A su turno, la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Que conforme lo establece el articule 4° del Codige Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucicnal ha
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establecido que una resolucion adquiere el cardcter de firme cuando se ha agotado
todos los recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario,
siempre que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada (Cfr. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En ¢l mismo
sentido, también ha dicho que por “(...} resolucion judicial firme, debe entenderse a
aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que en el caso de autos este colegiado estima que la demanda ha sido planteada de
manera prematura, pues de ella y de sus recaudos se advierte que al momento de ser
interpuesta (5 de mayo del 2009) la resolucion judicial cuestionada (folio 40 a 42)
no contaba con el presupuesto de firmeza requerido por el Cddigo Procesal
Constitucional, pues la resclucion cuestionada de fecha 24 de diciembre de 2008
fue impugnada con fecha 14 de enero de 2009, concediéndose su apelacioén sin
efecto suspensivo mediante resolucion de fecha 21 de enero de 2009, y a la fecha se
encuentra en trdmite; en consecuencia la demanda no satisface el requisito de
firmeza exigido por el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Que siendo asi la resolucion judicial que presuntamente afecta los derechos
invocados no cumple con el requisito de firmeza exigido por el articulo 4° del
Codigo Procesal Constitucional, pues de autos se aprecia que ain se
encuentra pendiente de pronunciamiento, por lo que la demanda debe rechazarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la d_emanda‘

Publiquese y notifiquese. ._ <

SS.

ALVAREZ
URVIOLA H




