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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ama, 21 de septiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Tamashiro
Tamashiro contra la resolucion cxpedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 212, su fecha 29 de marzo de 2010, que confirmando la
apelada rechazé in /imine y declard improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 15 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los magistrados intcgrantes de ta Tercera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima. a fin de que se deje sin efecto la resolucion del S de
junio de 2009, Expediente N.® 32-2005, expedida por los emplazados. en el extremo
que dispuso ampliar la instruccion por ¢l término perentorio de 25 dias a efectos que
el juez penal de origen remita los autos al Fiscal Provincial penal para que ¢ste se
pronuncie en cuanto a su caso y de don Enrique Carpio Gutiérrez de acuerdo a sus
atribuciones en el proceso penal scguido contra don Nicolas de Bari Hermoza Rios y
don Victor Malca Villanueva. por ¢l delito de colusion desleal en agravie del Estado,
debiendo disponerse la nulidad de dicho proceso hasta la etapa del juicio oral.
Invoca la violacién de sus dercchos al debido proceso, de defensa, a la motivacion
de las resoluciones judiciales. asi como de los principios acusatorio y de separacion

la demanda, en aplicacion del articulo 5.2°
Constitugfonal, por considerar que “(...) existen
e igualmente satisfactorias (via ordinaria),

declaré improcedsg
Codigo  Procesal
procedimentales especifica

corresponda” (subrayadg agregado).

3. Que por su parte la/Sexta Sala Civil de la Corte Superior Justicia de Lima
confirmé dicha deéision por cstimar que conforme al culo 200.2° de la
“onstitucion, la amenaza debe poseer dos rasgos esencialgs/certeza e inminencia,

s cuales no se aprecian de la cuestionada resolucid anera que “(...} no
abiéndose acreditado en autos la vulneracion de derec constitucionales, debe
onfirmarse la resoluciéon impugnada, al no resuitar‘de gglicacion el articulo 2° del
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Codigo Procesal Constitucional”™.

ue este Colegiado discrepa del razonamiento del juez del Octavo Juzgado
onstitucional de Lima, toda vez que si bien ¢l articulo 5.2° del Codigo Procesal
“onstitucional lo habilita para desestimar liminarmente una demanda, sin embargo,
no se ha tenido en cuenta que ¢l numeral 4° del cédigo adjetivo acotado ha previsto
expresamente la procedencia del proceso de amparo respecto de resoluciones
judiciales.

Que en efecto aun cuando en el presente caso se ha invocado como argumento
desestimatorio de la demanda la existencia de otras vias igualmente satisfactorias,
este Colegitado considera que en supuestos como el presente el amparo no sélo
resulta ser la via idonea para dilucidar ta pretension reclamada, sino que constituye
el inico instrumento adecuado para la tutela de los derechos constitucionales. En ese
sentido queda claro que no resulta procedentc invocar ¢l argumento de la via
inadecuada, cuando es el amparo, por excelencia, el mecanismo procesal pertinente
para dilucidar una cuestion como la aqui plantcada. Y es precisamente por ello que
cl articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional ha previsto la posibilidad de
plantear ¢l proceso de amparo contra resoluciones judictales.

Que por lo demds una clara muestra ligereza con la que el juez de primera
instancia ha rechazado liminarme nda de amparo de autos queda reflejada
no soélo con la defectuosa motivacion a la fue antes se ha aludido, sino con el hecho
.- de que deja a salvo el derecho de “la Actora™ para que lo haga valer en otra via,
! cuando quien plantca ia demanda es dofi Manuel Tamashiro Tamashiro.

7. Que ¢l Tribunal Constitucional taffipoco comparte el pronunciamiento de la Sexta
Sala Civil de la Corte Superioy de Justicia de Lima. no s6lo porque no invoca
ninguna de las causales laxgfivamente previstas por el articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional que

la violacién de sus deréchos al debido proceso y de defensa, entre otros/

8. Que por ultimo y en concordancia con lo expuesto en el Consideragdo 7, supra, la
alusion a los articulos 200.2° de la Constitucion, y 2° d odigo Procesal
Constitucional resulta impertinente para efectos de confirmar £] fe¢hazo liminar de
la demanda de amparo de autos.

Que en tal sentido el Tribunal Constitucional estima pepfifente recordar que en
atencion a los fines de los procesos constitucional los principios que los
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orientan, previstos en los articulos II y III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, el rechazo liminar inicamente serd adecuado cuando del texto de la
demanda y de los anexos, se advierta manifiestamente su improcedencia, lo que
como ha quedado explicado supra no ocurre en el caso de autos.

10. Que en consecuencia para este Tribunal se ha producido una indebida valoracion al
rechazar liminarmente la demanda por parte de los jueces de las instancias
precedentes, toda vez que no se presentan los supuestos habilitantes para ello
previstos en el articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, conforme lo establece
ademds el numeral 47° del adjetivo acotado. Consecuentemente debe reponerse la
causa al estado en que el Juzgado de origen admita a tramite la demanda de amparo
de autos y corra traslado de ella a los emplazados, lo que en modo alguno implica
que necesariamente deba ser declarada fundada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

1. REVOCAR la resolucion de grado corriente a fojas 212 a 214, vy,
REFORMANDOLA, ordena se remitan los autos al Octavo Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que admita la
demanda de amparo de autos y la tramite con arreglo a ley corriendo traslado de ella
a los emplazados.

2. Recomendar a los jueces que han conocido el presente proceso constitucional de
amparo poner mayor celo en el gjercicio de su funcion jurisdiccional.

Publiquese y notifiquese. D
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