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SENTENCIJA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala Primera del

ribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle
Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

-

‘ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Orlando Waimer Pereda
Sanchez contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 116, su fecha 30 de abril de 2010, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de febrero de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), a fin de que se declare Ia
inaplicabilidad de la Resolucién 124283-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 29 de
diciembre de 2006 y que, en consecuencia, s¢ le otorgue la pensién de jubilacién
adelantada dispuesta en la Ley 27803, modificadd por la Ley 28299.

El Noveno Juzgado Constituciogal de Lima, mediante resolucion de fecha 16 de
julio de 2009, declara infundada la d¢imanda, argumentando que el actor no cumple el
requisito de haber sido inscrito ery el Registro Nacional de Trabajadores Cesados
Irregularmente, por lo que no le copfesponde ¢l reconocimiento de 12 afios gle aportes ni
el otorgamiento de pensién dejul?' acién adelantada.

£

La Sala Superior compeféntc confirma la apelada por los mismgfs argumentos.
FUNDAMENTOS
edencia de Ia demanda

n la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario fpficial Ef Peruano el 12 de
lio de 2005, este Tribunal ha seflalado que formag//parte del contenido esencial
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directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el goce de tal derecho, y que la titularidad
del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible
emitir pronunciamiento.

Delimitacién del petitorio
regulada por la Ley 27803. En consecuencia, su pretensién estd comprendida en el

supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
— corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

(}\_/2. El demandante solicita que se le otorgue la pensién de jubilacién adelantada

Andlisis de la controversia

3. Elinciso 2) del articulo 3 de la Ley 27803, de fecha 29 de julio de 2002, dispone
que los ex trabajadores que se encueniren debidamente inscritos en el Registro
Nacional de Trabajadores Cesados irregularmente podran optar por el beneficio de
la pensidn de jubilacién adelantada.

4. Asimismo, en sus articulos 14
beneficio los ex trabajadore;

,)se establece que podran acceder al citado

la citada pension “durante los/que se dejé de aportar por efecto de los ceses
colectivos, sin exceder 12 afigs, y se efectuard por el periodo comprendido desde la
fecha efectiva del cese hastaAa fecha de entrada en vigencia de la Ley 28299,

5. Cabe precisar que el articulo 3 del Decreto Supremo 013-2007-TR, Reglamento de
la Ley 27803, establece que para acceder al beneficio de la pensigh adelantada
regulada por el articulo 14 de la Ley 27803, se deben cumplir los isitos (edad y
aportaciones) al 2 de octubre del 2004, fecha de la publlcamén de ltimo listado de
ex trabajadores cesados irregularmente mediante uprema N° 034-
2004-TR. /

De Ia Resolucion 124283-2006-ONP/DC/DL 19990 (fojagA),
de Resumen de Aportaciones (fojas 5) se advierte quf el demandante dej6é de
percibir ingresos afectos el 30 de abril de 200§)//habiéndosele reconocido
unicamente 16 afios y 7 meses de aportaciones. .
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7. En el presente caso, el demandante no ha acreditado estar inscrito en la Lista de
Trabajadores Cesados irregularmente, por lo que no le corresponde acceder a los
beneficios establecidos en la Ley 27803.

8. Asimismo, a mayor abundamiento, se advierte que desde la fecha de su cese (30 de
abril de 2000) hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley 27803 (29 de julio de
2002), media un periodo de 2 afios, | mes y 29 dias, los que sumados a las
aportaciones que fueron reconocidas en sede administrativa, no serian suficientes
para alcanzar el minimo de 20 afios de aportaciones que exige el articulo 14 de la
Ley 27803.

9. En consecuencia, al no acreditarse la vulneracién de derecho constitucional alguno,
debe desestimarse la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracién del
derecho fundamental a [a pensién.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGO

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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