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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°02711-2010-PHC/TC

LIMA

GUILLERMO MAURA BERAMENDI

A FAVOR DE RICARDO FELIPE JULCA BEJAR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Maura
Beramendi a favor de don Ricardo Felipe Julca Béjar, contra la sentencia expedida por
la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 763, su fecha 25 de marzo del 2010, que declaré
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 6 de mayo del 2009 don Guillermo Maura Beramendi interpone
demanda de hébeas corpus a favor de don Ricardo Felipe Julca Béjar y la dirige
contra los miembros integrantes de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones
del “stado, doctores Carlos Vicente Navas Rondén, Victor Manuel Rodriguez
Buitron y Monica Yadira Yaya Luyo, alegando la vulneracién y la amenaza de los
der.chos a la mtegridad personal (siquica y fisica) v derechos constitucionales
conexos, asi como de los derechos a la salud, al debido proceso y al principio de
legalidad.

Refiere el recurrente que con fecha 4 de mayo del 2009, el favorecido toma
conocimiento de manera circunstancial de la Cédula de notificacion N°
19643/2009 TC, de fO]aS 624, su fecha 6 de abril del 2009, con re 010n al

del 2008; todo ello sin tomar en consideracion el requerimicnto de
empresa a los demandados de S/. 128,000.00 (ciento veinte m1]
concepto de indemnizacion, al habgfle ocasionado dafios y perj
resolucion mencionada, de copformidad con las Cartas
102467, 102468 y 102469 (fg)jas 650), vulnerandose los d
antes invoca

g0 hecho por la
uevos soles), por
i6s suscribiendo la
iales N° 102466,
0s constitucionales
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Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue a priori la amenaza o afectacion de los derechos conexos a la libertad
individual puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para su
procedencia se requiere prima facie que se cumpla con el requisito de la conexidad.
Este requisito comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado a la libertad
individual, de suerte que los actos que se aduzcan como amenaza o violacién de los
derechos constitucionales conexos resulten también lesivos al derecho a la libertad
individual. Justamente sobre el particular, este Tribunal en reiterada jurisprudencia
ha precisado que “para que los denominados derechos constitucionales conexos sean
tutelados mediante el proceso de habeas corpus la alegada amenaza o vulneracién
deben redundar en una amenaza o afectacién a la libertad individual” (Exp. 4052-
2007-PHC/TC, caso Zevallos Gonzales; Exp. 0782-2008-PHC/TC, caso Galarreta
Benel, entre otros).

Que del analisis de los hechos expuestos en la demanda, fluye que la pretension
principal esta dirigida a cuestionar el procedimiento administrativo sancionador,
interpuesto por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado a la
empresa RESAL EIRL, representada por el favorecido don Ricardo Felipe Julca
Béjar, por supuesta responsabilidad en la presentacion como parte de su propuesta
técnica de documentos falsos o inexactos, derivados de la Licitacion Publica N° 004-
2006-INPE/16, convocada po irgccion Regional Lima del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE) paraeontratar guministro de alimentos preparados aptos para el
consumo de internos, persongd de seguridad y salud de los establecimientos
penitenciarios, como se acredita de fojas 109.

Sin embargo, el Tribupdl Constitucional es categdrico al afirmar que lo tinico que
puede solicitarse a traves de una demanda de habeas corpus ¢s la tutefa de derechos
furdamentales especificos, exclusivamente el derecho a la libertdd individual y
derechos conexos a él, si la valneracién de estos derechos esta e relacion directa
con ¢l derecho a la libertad individual. La conexidad, por ende, ngfpuede ser vista de
manera abstracia entre los derechos fundamentales, sino acuerdo con las
circunstancias especificas de cada caso, por lo que retension  resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proggse constitucional de la
libertad.

azada en aplicacion de la

Que por consiguiente, la presente demanda debe ser r
glso 1, del Codigo Procesal

causal de improcedencia prevista en el articulo 5°,
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Constitucional, toda vez que el presunto agravio que se acusa no esta referido en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidon Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ



