- @ICA DE,
5 ‘x

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP.N.° 02714-2009-PA/TC
LIMA

EMPRESA AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Chiclayo), 19 de octubre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Agroindustrial

tv’\/ Parameriga S'A.A., a través de sus apoderados, contra la resolucion de fecha 28 de

~ ene,ré/ del 2009, segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
‘v Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la
. -‘apelada, decl;’lr() improcedente la demanda de autos; vy,
s i
ATENDIENDO A
’/ 1. Que con fecha 30 de enero del 2008 la empresa recurrente interpone demanda de

e

ampayo contra los vocales integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de
Justi¢ia de Huaura, sefiores Llerena Veldsquez, Sandoval Quezada y [Fuentes
Gongales, solicitando que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 14 de mayo
del /2007, recaida en el Exp. N.° 2003A40119-130201SC1L. por no encontrarse
ajustada a derecho y vulnerar sus depgchos de propiedad y al debido proceso.
tiene que en el proceso judicial sopfe créditos laborales seguido por don Vicente
Aranda Cueva en su contra, la SaJd demandada, al declarar fundada la demanda,
expidié una sentencia arbitraria gplicando al Fondo de Retiro normas referidas a la
Compensacién por Tiempo Servicios. no obstante que las mismas eran de
diferente naturaleza. lo cual gerjudicé su patrimonig (derecho de Propiedad) va que
i se le exigié el pago de s¥ma dineraria cuando £sta ya habia sido cancelada con
l/v arreglo a Ley. Refiere que la Sala ampard el pago de los intereses del Fondo de
Retiro pese a que este concepto tenia la calfdad de cosa juzgada, pues habia sido
homologado por la Sala Civil de la Corte Syperior de Huaura.

e coph resolucion de fecha 1 de seerdbre del 2008 la-Sala Civil de la Corte
periof de Justicia de Huaura declard idprocedente la demanda por considerar que
producido violacion algund a Yos derechos constitucionales alegados por la
currefite. A su turno, la Sala dg/Dergcho Constitucional y Social Permanente de la
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Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por considerar que de
lo expuesto en la demanda y de los documentos anexados a ella no resulta evidente
la vulneracion de los derechos constitucionales que denuncia la recurrente.

Titularidad de los derechos fundamentales

3. La Constitucion Politica del Pertt de 1993 ha seflalado en su articulo 1°-parte de
derechos fundamentales-que “La defensa de la persona humana y el respeto de su
digmdad son el fin supremo de la sociedad y del Estado™; en su articulo 2° declara
que “toda persona tiene derecho (....)", y menciona derechos atribuidos
evidentemente a la persona humana a la que hace referencia sin lugar a dudas el
citado articulo 1°.

Codigo\ Procesal Constitucional estatuye en su articulo V del Titulo Preliminar,

al referirsqg a la interpretacién de los Derechos Constitucionales, que “El contenido

nces de los derechos constitucionales protegidos por los procesos

, en el presente Cddigo deben interpretarse de conformidad con la

/ Declaracion Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos

' asi comp las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos
humangs, constituidos por tratados de los que el Peru es parte”.

De expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
i constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados

U/\J intefnacionales en los que el Peri es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre estos.

Entonces, debemos remitirnos enido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos stitucignales protegidos por el Codigo Procesal
Constitucional. La Declaracion Un#ersal de Derechos Humanos, como su misma
denominaciodn sefiala, declara depéehos directamente referidos a la persona humana,
precisando en su articulo 1° qué€: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos y,/dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmentg/los unos con los otros”, (arti¢ulo 2°).

También es importante/ sefialar que la Convencigh Americana sobre Derechos
Humanos Pacto de San José¢ de Costa Rica resa en el articulo primero,
inciso dos, que debe entenderse que persona eg/fodo ser humano”, v precisa que
los derechos reconocidos en la sefialada dispo#icidn internacional estan referidos
solo a la persona humana (resaltado nuestro).

Ex conclusidn, extraecmos de lo expuestofue las disposiciones internacionales, al
prpteger los derechos referidos a la per humana, estan limitando el campo de

denominadas acciones de g ias constitucionales a los procesos
templados por nuestro Codigo Procgsal Constitucional.
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Por ello es que expresamente el articulo 37° del Cédigo Procesal Constitucional
sefiala que los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que enumera el
articulo 2° de la Constitucidn Politica del Perti, en alusién obviamente a los
derechos de la persona humana, exceptuando el derecho a la libertad individual
porque singularmente dicho derecho estd protegido por el proceso de habeas corpus
y los destinados a los procesos de cumplimiento y habeas data para los que la ley les
tiene reservados tratamientos especiales por cuanto traen conflictos de diversa
naturaleza. Esto significa que el proceso de amparo esta destinado, exclusiva y
excluyentemente a la defensa de los derechos fundamentales directamente
; relacionados a la persona humana.

4. De lo expuesto queda, entonces, claro que cuando la Constitucion se refiere a los
dere fundamentales, lo hace con las particularidades anotadas pensando en la

rsona hjumana, esto es, en el ser humano fisica y moralmente individualizado.
Hacia ¢€l,] pues, se encuentran canalizados los diversos atributos. facultades y
libertades) siendo solo él quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo
subjetivo/y en sede constitucional.

La Persona juridica
El Codigo Civil en su Libro 1 desarrolla el tema “personas”™ colocando en la Seccion

Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion Segunda a las
Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legisl#cion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos/y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales, Que denomina juridicas, hace la distincion al
sefialar la decision libre de varig§ personas naturales de formar un conglomerado
con objetivo igual, pero con Adentidad propia, distinta a la de cada una de las
personas naturales que creagron dicha “persona” ideal. Dotada asi de derechos y
obligaciones, la “persona furidica™ tiene atribuciopes que no corresponden a los
derechos de las personas naturales que la crearofi con entera libertad. Cabe, por
ello, recalcar que los fines de la persona juridifa son distintos a los fines de las
personas naturales que la formaron puesto 4iie la reunién de estas se da por
intereses comunes, y que conforman un ingrés propio y distinto a los intereses
personales de cada uno de sus integrantes, #udiendo tener fines de lucro el aludido
conglomerado venido a conocerse con la génominacidn legal de persona juridica.

erés de lucro destinan sus actividades en
us integrantes con la expectativa de obtener
de cuentas, a estas personas naturales ¥ en
to se afirma en el lenguaje mercantil que Ila
iedad de personas, es una sociedad de capitales.

Lay personas juridicas que tienen 1
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Entonces, cuando estas personas juridicas denominadas empresas consideran que se
les ha vulnerado un derecho fundamental directamente vinculado a sus intereses
patrimoniales, deben buscar un mecanismo idoneo para la solucion del conflicto,
teniendo en cuenta prima facie que los jueces ordinarios son los encargados de velar
por la defensa y proteccion de estos derechos, también protegidos por el amplio
manto de la Constitucidn Politica del Estado. Sin embargo, estas empresas, cada vez
que ven afectados sus intereses econdmicos, teniendo a su alcance el proceso
ordinario  correspondiente e igualmente satisfactorio, suelen  recurrir.
interesadamente, al proceso constitucional que. como queda dicho. es exclusivo y
excluyente de la persona humana. Esta determinacion arbitraria, ademas de ser
anormal y cadtica, coadyuva a incrementar la carga procesal, que tiende a rebasar la
capacidad manejable del Tribunal Constitucional y a sembrar en algunos sectores
de la sociedad la idea de un afdn invasor que, por cierto, no tiene este colegiado.

En el caso de las personas juridicas que no persiguen fines de lucro, la propia ley
civil” eStablece la via especifica para solicitar la restituciéon de los derechos
particulares de sus integrantes, como el caso de las asociaciones, para las que la ley
destina Ufl proceso determinado en sede ordinaria.

solu¢idn de conflictos en temas de exclusivo interés de la persona humana.

7. En /consccuencia concluimos que si bien este Tribunal ha estado admitiendo

- demandas de amparo presentadas /por personas juridicas, esta dscision debe ser
\}/\j corregida va que ello ha traido ¢omo consecuencia la amparizacion fabricada por
. empresas para la defensa de sug/intereses patrimoniales, utilizando los procesos de

- la sede constitucional destingdos exclusivamente a la solucidén de los conflictos
sobre derechos de la persopd humana. Por ello es necesario limitar nuestra labor a

L . solo lo que nos es propig, dejando por excepcion solo los casos en los que la
persona juridica no terga a donde recurrir, encontrindose en una situacién de
indefensién total, /para defenderse de /la vulneracién de derechos
constitucionales que pongan en peligro su exj

situacion que amerite pronunciamiento
uesto que la verdadera pretension del
na decision judicial emitida por odrgano
sosteniendo para ello la vulneracion de sus
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Tribunal ha precisado en reitcrada jurisprudencia que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede ser utilizado para replantear una controversia resuclta por los
organos jurisdiccionales ordinarios (el pago de los intereses del Fondo de Retiro),
pues no constituye un medio impugnatorio que continue revisando una decision que
sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria y donde se han respetado
de modo escrupuloso los derechos fundamentales del justiciable. En el caso de autos
la empresa recurrente cuestiona la decision de la Sala demundada de ordenar el
pago de intereses por concepio de Fondo de Retiro pese a que existia un convenio
homologado de pago de beneficios sociales, decisiéon esta quc constituye una
atribucién que corresponde en exclusividad a la jurisdiccion ordinaria. Por tanto, la
demanda debe ser rechazada no solo por la falta de legitimidad de la empresa
demandante, sino porque la pretension de la demandante carece de contenido
constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru, y con los fundamentos de voto de los
magistrados Mesia Ramirez. Landa Arroyo, Beaumont Callireos. Fto Cruz v Alvares
Miranda, que se agregan

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELL1 /4
MESIA RAMIREZ /-
LANDA ARROYO.~

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

aafsaviarsenns nasenmsaTus

AMORA CARDENAS
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EXP.N.°02714-20089-PA/TC

LIMA

EMPRESA AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A.

FUNDAMENTO DEL VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Sin disentir del fallo de la presente resolucion, debo dejar constancia de una pequefia
discrepancia respecto de los considerandos 3 a 7, pues, a mi criterio, las personas
juridicas de derecho privado si pueden ser titulares de derechos fundamentales, y
también en caso de que €stos sean amenazados o vulnerados pueden solicitar su tutcla
via el proceso de amparo. Es mas, esta posicion la he sentada cn mi ponencia recaida en
el Exp. N.° 04972-2006-PA/TC,

N

Sr. T l/\
MESIA mm o
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EXP 2714-2009-PA
LIMA

EMPRESA
AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Con pleno respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, si bien
concuerdo con el sentido del fallo expuesto en la ponencia, discrepo de su parte
considerativa por cuanto estimo que el mismo se encuentra sustentado en los
siguientes fundamentos:

1.

Que, en los fundamentos 3 a 7 de dicha ponencia, se hace referencia a que
la titularidad de los derechos fundamentales por parte de personas juridicas
debe ser entendida en forma sumamente restringida, en tanto que tales
derechos se encuentran referidos directamente a la persona humana, por lo
que no puede permitirse que las personas juridicas hagan un uso
desnaturalizado de los procesos constitucionales para defender sus intereses
patrimoniales, para lo cual se encuentran establecidas vias procedimentales
especificas en la jurisdiccion ordinaria.

Que, al respecto cabe precisar que esa no es la posicién que ha venido
siendo asentada por este Tribunal, ya que en anteriores oportunidades,
como es el caso de las sentencias recaidas en los Expedientes N.° 2939-2004-
PA/TC, 03045-2004-PA/TC, y 04972-2006-PA/TC, se ha pronunciado a
favor de la posibilidad de que se considere a las personas juridicas como
titulares de derechos fundamentales, en la medida en que la naturaleza de
los mismos permita que les sean extensibles.

Que, aun cuando resulta evidente que la Constitucion se reficre
preferentemente a la persona humana como titular de derechos
fundamentales, ello no significa que los derechos sélo puedan encontrarse
subjetivamente vinculados a aquella considerada de modo individual. Sin
necesidad de entrar a definir el concepto de persona juridica, lo cual
corresponde al ordenamiento infraconstitucional, es posible constatar que su
presencia, en la casi totalidad de oportunidades, responde al ejercicio de un
derecho atribuible a toda persona natural. Se trata, en efecto, y
especificamente hablando, del derecho de participar en forma individual o
asociada en la vida politica, econémica, social y cultural de la nacién, tal
cual se proclama en el articulo 2° inciso 17 de la Constitucién.
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4. Que, un primer fundamento para admitir la titularidad de derechos
fundamentales por parte de las personas juridicas puede encontrarse
entonces en el hecho de que éstas, al servir de instrumento de realizacion de
los derechos fundamentales de las personas naturales, especialmente en lo
que se refiere al derecho de asociacion, requieren para si de una
multiplicidad de derechos fundamentales para poder cumplir con dicha
tinalidad. En otras palabras, el ejercicio del derecho a la participacion en
forma asociada solamente puede resultar coherente cuando la propia
Constitucion no niega sino que, antes bien, permite la existencia de derechos
fundamentales que garanticen su eficacia. No existe otra conclusion posible,
pues de lo contrario se tendria que admitir el absurdo de un derecho que,
siendo fundamental en su reconocimiento y estructura, carece, no obstante,
de incidencias o garantias en el orden constitucional.

5. Que, un segundo fundamento para admitir la titularidad de derechos
fundamentales por parte de las personas juridicas se deriva del Estado
Democratico de Derecho, el cual promueve la participacion de los
ciudadanos otorgando garantias a las instituciones por ¢l reconocidas, como
es el caso de las organizaciones sindicales (articulo 28° de la Constitucion),
de las universidades (articulo 18° de la Constitucion) y de los colegios
profesionales (articulo 20° de la Constitucién).

6. Que, como tercer fundamento para admitir la titularidad de derechos
fundamentales por parte de las personas juridicas, est4 la dimension social y
colectiva del principio-derecho de dignidad humana, consagrado en el
articulo 1° de la Constitucién. En efecto, un concepto integral de dignidad
humana no puede abarcar solamente la dimension individual del ser
humano sino también su dimension social, teniendo en cuenta que Ia
persona solamente puede alcanzar su desarrollo en sociedad, ejerciendo sus
derechos con respeto a la ley y a los derechos de los demads. Asi, esa
dimension social de la dignidad humana requiere entonces para su
desarrollo que se reconozcan la titularidad de ciertos derechos
fundamentales a aquellas organizaciones que sirven de instrumento para el

0 cumplimiento de tal finalidad.

7. Que, por tanto, es posible reconocer entonces, a la luz del articulo 3° de la
Constitucion, como consecuencia del Estado Democratico de Derecho, del
derecho de asociacién y de la dimension social y colectiva de la dignidad
humana, la posibilidad de que las personas juridicas sean titulares de
derechos fundamentales.
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8.  Que, no obstante, ello no quiere decir que dicha titularidad sea predicable
de la totalidad de derechos fundamentales que conforman el ordenamiento
juridico, Por tanto, deberd entenderse que las personas juridicas son titulares
de derechos fundamentales en cuanto éstos les sean extensibles, teniendo en
cuenta los siguientes factores: a) La naturaleza del derecho vy
consecuentemente la posibilidad de que sea susceptible de ejercicio por la
persona juridica; y b) La naturaleza de la persona juridica, si se esta ante una
persona de derecho ptblico o una persona de derecho privado, y los fines de
la misma y su vinculacion con un determinado derecho fundamental.

9. Que, en ese sentido, conforme ya ha sido reconocido por este Tribunal en
la STC N.° 04972-2006-AA, el derecho al debido proceso, en cuya defensa sc
ha incoado el presente proceso de amparo, es un derecho fundamental
susceptible de ser invocado por las personas juridicas en tanto el mismo se
constituye en un instrumento fundamental de defensa de sus intercses y, en
tal sentido, del derecho de asociacién de las personas naturales que las
conforman.

Por lo tanto, considero que estas razones deben tomarse en cuenta al momento
de evaluar la presentacion de un amparo por parte de una persona juridica.

S.

LANDA ARROYO
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EXP. N.7 02714-2009-PA/TC
LIMA

EMPRESA AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

En la presente causa no obstante concordar con el fallo en el sentido que la pretension
carece de contenido constitucional directo, debo sefialar que comparto el fundamento de
voto- emitido por los Magistrados Landa Arroyo v Alvarez Miranda. asi como el
expedido por ¢l Magistrado Mesia Ramirez y en particular lo expresado por cl
Magistrado Fto Cruz en su fundamento de voto, al cual debo agregar que la distincion
entre personas naturales y personas juridicas que efectia la Carta Magna y que sirve de
base para concluir. sumado a otros argumentos, quc las personas juridicas son titulares
de determinados derechos fundamentales. también se apoya en los articulos 2 inciso 13,
15 tercer parrafo, 71, 84, 89 y 163 de la Constitucidn.

Por lo indicado, considero que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE en
aplicacion del articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS |

Lo

.............

z
SELRETARIO RELATOR
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EXP. N.© 02714-2009-PA/TC
LIMA

EMPRESA AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRNANDA

No obstante que suscribo los fundamentos de la sentencia de autos vy, por lo tanto.

concuerdo con ¢l fallo a que se ha llegado, emito fundamento de voto, el cual sc
sustenta en las siguientes consideraciones:

1.

Con fecha 30 de enero del 2008 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, sefiores Llerena Velasquez, Sandoval Quezada y Fuentes Gonzales.
solicttando la nulidad de la sentencia de fecha 14 de mayo del 2007, recatda en el
Exp. N.° 2003-0119-130201SC1L, por no encontrarse ajustada a derecho y vulnerar
su derecho de propiedad y el debido proceso. Sostiene que en el proceso judicial
sobre créditos laborales seguido por don Vicente Aranda Cueva en su contra, la Sala
demandada, al declarar fundada la demanda, cxpidid sentencia arbitraria pues aplicod
al Fondo de Retiro normas referidas a la Compensacion por Tiempo de Servicios, no
obstante que estas eran de diferente naturaleza, lo que, a su criterio, perjudicd su
patrimonio (derecho de Propiedad) va que sc le exigid el pago de una suma dineraria
cuando la misma ya habia sido cancelada con arreglo a Ley. Aduce que la Sala
ampar¢ ¢l pago de los intereses del FFondo de Retiro pese a que este concepto habia
pasado en autoridad de cosa juzgada, por haber sido homologado por la Sala Civil
de la Cortc Superior de Huaura.

Con resolucion de fecha 1 de scticmbre del 2008 la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Huaura declar6é improcedente la demanda estimando que no se habia
producido violacion alguna a los derechos constitucionales alcgados por la
recurrente. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica confirmo la apelada considerando que de
lo expuesto en la demanda y de los documentos anexados a ella no resultaba
evidente la vulneracion de los derechos constitucionales que denuncia con la
recurrente.

Sin entrar a cvaluar el fondo del asunto, debo subrayar que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por
los organos jurisdiccionales ordinarios (e! pago de los intereses del Fondo de
Retiroj. pues no constituye un medio impugnatorio que continte revisando una
decision que es de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria y donde se han
respetado, de modo escrupuloso, los derechos fundamentales del justiciable. kn ¢l
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EXP. N.° 02714-2009-PA/TC
LIMA

EMPRESA AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A.

caso de autos, la recurrente cuestiona la decision de la Sala demandada de ordenar
el pago de intereses por concepto de Fondo de Retiro pese a que cxistia un convenio
homologado de pago de beneficios sociales, decision esta que constituye una
atribucion que corresponde en exclusividad a la jurisdiccion ordinaria, no siendo
competencia ratione materia de los procesos constitucionales al cvaluar las
decisiones judiciales, a menos que se aprecie un proceder irrazonable. lo que no
sucede en el presente caso, dado que la Resolucion N.° de fecha 19 de octubre del
2001 (fojas 79, primer cuaderno), que aprueba la homologacion del convenio de
pago de beneficios sociales, no consigna monto dinerario que discrimine el pago de
los intereses por concepto de Fondo de Retiro. Por tanto, se debe rechazar la
demanda en aplicacion del inciso 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional, el cual establece que “no proceden los procesos constitucionales
cuando (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado ™.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declarc IMPROCEDENTE la

demanda.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA

DR Vi TR

SECHE iml Hoimiuh
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EXP. NS 27 12009-PA C
LIMA
EMPRESA AGROINDUS TRIAL PARAMONGA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO GERARDO ETO CRUZ

No obstante que suseribo los fundamentos de la resolucion de autos v, por tanto.
concuerdo con el fallo al que se ha llegado. desco anadir las siguientes consideraciones:

Al

1.

()

fd

Derechos fundamentales ¥ personas juridicas

Antes de entrar ab andlisis del caso conereto, €reo conveniente CXponer mi posicion
respecto o la cuestion de siolas personas juridicas pueden ser o no titulards de
derechos fundamentales. cllo en el entendido de que sofo la satistaccion de esta
condicion podra lepitnmarlas procesalmente para acudiv ai procese de amparo.

Al respecto. habra que recordar que la teoria de los derechos fundamentales estunvo
siempre ligada, desde sugénesis. a la proteccion exclusiva de los mtereses
subjetivos de ta persona humana individualmente censiderada. bncfecto. en ose
cstadie de su evolucidn. los derechos eran entendidos a la mancra de derechos
publicos subjetivos cuva clicacia negativa era oponible solo frente al Iistado. Pero.
conforme  se [ue  abandonando la  concepeion  simplemente  polinca de la
Constitucion v comenzaba a sobresalir, a su ver. su parte dogmatica . los derechos
lundamentales en ella reconocidos empezaron a ser concebidos también como
libertades positivas que generaban obligaciones de hacer para ¢l Listado. Con igual
animo expansivo. la cficacia de los derechos comenza a rradiar las relaciones
privadas. cllo en ¢l entendido de que una Constitucion realmente vigente habia de
ser cumplida en todos los ambitos de ta vida social y no solo en las Timitadas
relaciones  stado-civdadano, Por lo demas. ne menos cierte era que algunos
poderes privados termmaban por afectar derechos en igual o gy or medida que ¢l
nropia Fstado. 7

Fnoese contexto. creemos que ta tesis del reconocimiedo de ciertos derechos
fundamentales a las personas juridicas constituye. a no ddarlo. un paso mas ¢n la
cvolucion del concepto mismo de tales derechos. 1in eleglo. si las personas juridicas
constituven [teciones legales a wravés de las cuales JOs seres humanos persiguen
determinados fines licitos {en gencral, lavorables ¢
parcee evidente que la proteceion de dichos entes/Mo viene a scr otra cosa que la
proteceion directa de sus miembros v de sus legitifios mtereses.

a sociedad en su conjunto).

Por eso. bien puede afirmarse que la proteefion de los derechos fundamentales

aleanza siempre a los seres humanos. tagfo cuando estos actian de manera

individual. como cuande deciden particigar de actividades gue involucran la
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juridica involucrada (a sabers st es de derecho privade

necesaria intervencion de otros seres humanos {(como e¢s el caso de la participacion
en da vida politica. social. entre otros. recogida como derecho por ¢l articulo 2%,
inciso 17. de la Constitucion. que cstablece que “toda persona tiene derecho: (L.0)
17.- A participar. ¢n forma individual o asociada. en la vida politica. cconomica.
social v cultural de la Nacion.™)

Ahora bien, nuestra Constitucion no contiene una norma expresa que aclare cesta
disvuntiva. como en cambio sucedia con Ja Constitucion de 1979, cuvo articulo 37
sefialaba que ~los dercchos fundamentales rigen tambicn para las persenas juridicas

peruanas. en cuanto les scan aplicables™

Sin perjuicio de ello. lo cierto es que. Juego de una somera revision del catalogo de
derechos reconocidos por nuestra Carta Magna. podemos notar. no solo. gue ¢lla
distingue conceptualmente a las personas naturales de las personas juridicas a lo
largo de su articulado (es ¢l caso. por ¢jemplo. de los articulos 27 mciso 15, 137
717, 89°. 163°. entre otros) sino que. ademas. varios de csos derechos pucden ser. por
su naturaleza. efectivamente titularizados por las personas morales. tanto de manera
compartida (con las personas naturales) como de manera exclusiva.

Y asi. podemos afirmar que derechos tales como a la igualdad {articulo 27 inciso 2).
a la libertad de informacion. opinion v expresion (articulo 270 inciso 4). @ la buena
reputacion (articulo 27 inerse 74 ala libertad de contratar v de contratacion tarticulo
2 nciso 1. a trabajar libremente (articalo 270 inciso 13) a formular peticiones
(articulo 2V, inciso 203 a la nacionalidad (articulo 2% inciso 21 a la libertad de
empresa (articulo 390 a la tutela jurisdiccional cfectiva v al debido proceso
tarticulo 139" entre otros. pucden ser ¢jercidos de mancra compartida por persenas
naturales v personas juridicas: v derechos tales como a participar en forma asociada
en la vida cconomica. soctal v cultwral de ta Nacion (articulo 2°0 inciso 170, a la
autonomia universitaria (articulo 18°). a la inalectacion de wodo impuesto gue afecte
hicnes. actividades o servicios propios en ¢l caso de universidades. institutos
superiores v demas centros educativos (articulo 19%) v a la negociacion colectiva
(articulo 28°). son ¢jercidos de mancera exclusiva por las personas juridicas.

Por eso es que, la tesis de la titularidad de derechos por parte de personas juridicas
cn modo alguno puede ser postulada de forma gencral o indi;ériminada Y es que. al
contrario de lo que sucede con las personas fisicas. I(y atribucion de derechos
fundamentales a dichos entes ha de obedecer a dos congideraciones o limites: i) la

especitica caracteristica del dereche de que se trate: v i) Ta naturaleza de Ta persona
0 de derecho publicod.

Par ello misimo. la persona juridica no sc encyntra habihitada para levar toda
pretension  patrimonial que afecte su circulf de intereses a la jurisdiceion
constitucional. so pretexto de la consabida tfularidad. Y ¢s que. como scnala ¢l

articulo 5.1 del C.P.Const.. ¢l proceso de agfparo solo procede cuando la demanda
7



esta reterida en forma directa al contenido constitucionaimente protegide del
derecho mvocado.

Analisis de la controversia

. In el presente caso. la pretension de la empresa demandante consiste en que se

declare la nulidad de la sentencia de fecha 14 de mavo del 2007, recaida en ¢l Fxp.
N2 2003-0119-130201SC 1L, porque. a su criterio. vulnera sus derechos a la
propiedad v al debido proceso.

SStn embargo. del analisis de los actuados. podemos Hegar a la conclusion de que ¢l

petitorio ha de ser desestimado. toda ver que el proceso ha sido Hevado de ferma
reeular vocon todas las carantias del caso. bn clectol lo que en realidad pretende el
demandante. a traves de la activacion de la jurisdiccion constitutcional. es que este
Colegiado se convierta en una supra instancia capar de dejar sin efecto cualquier
tipe de resolucion judicial. lo cual ¢s abiertamente contrario a los fines de Tos
procesos constitucionales,

Por las consideraciones anteriormente expuestas. soy de la opmion de que la

demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE. por aplicacion del articulo 3% inciso 1)
del Codigo Procesal Constitucional.

SS.

ETO CRUZ
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