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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02717-2010-PHC/TC

JUNIN

ELIAS ANTONIO  VILCAHUAMAN
NINANYA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de septiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Elias Antonio Vilcahuaman

Ninanya contra la resolucion emitida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 123, su fecha 30 de abril de 2010, que declard improcedente
la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

;

2.

Que con fecha 26-de marzo de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Fiscgl Adjunto de la Primera Fiscalia Provincial de Huancayo, sefior
,Ronald Cristian Reymundo Prieto, con el objeto que se disponga el archivo y/o
suspenda en forma jnmediata la investigacién preliminar (533-2008), puesto que se
estd amenazando sy derecho a la libertad individual.

Refiere el recurpente que solicitd la adecuacion de la Universidad Peruana Los
Andes a determinado régimen legal. procediendo a su inscripcién conforme a ley.
Refiere que en este estado se ha interpuesto denuncia penal en su contra la que fue
ampliada hasta en dos oportunidades para incluir en ella la comision de delitos de
trafico de influencias y de corrupcion de funcionarios, y olros, respectivamente.
Asimismo expresa que inicialmente la Cuarta Fiscalia abrié investigacion en su
contra, pero que posteriormente se abstuvo por decero, remitiéndose los actuados a
la Fiscalia c¢mplazada por disposicion de la Junta de Fiscales, avocdndose ésta
indebidamente, ya que las causas no pueden ser direccionadas. Finalmente sefala
que el objeto de la denuncia es investigar /a adecuacion de la UPLA, [y si] sus actos
precedentes colaterales y consecuentes {...) constituven o no delitos denunciados.

Que el articulo 200°, inciso 1 de la Constitucion Politica del Pern sefala que el
habeas corpus procede “ante el hecho u omisién. por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos™. De otro lado el articulo 5° inciso I del Codigo Procesal
Constitucional sefiala que la demanda sera improcedente cuando “Los hechos y el
petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado;™.
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Que en el caso de autos se alega una presunta afectacion a los derechos de la libertad
en sede fiscal del favorecido. Iin tal sentido se debe sefialar que este Tribunal en
reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien la actividad del Ministerio Publico
en la investigacion preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir la
acusacion fiscal se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso. sin embargo sus actuaciones son postulatorias y en
ningun caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva, por lo que en el presente
caso no se configura una afectacion directa al derecho a la libertad individual del
recurrente, claro que la investigacion preliminar obliga al Ministerio Publico a la
utilizacion de un plazo razonable, sin ser éste el motivo del amparo.

Que en el caso de autos se advierte que los hechos alegados por el recurrente como
lesivos a sus derechos y que eslarian materializados en una investigacion preliminar
(553-2008) en modo alguno inciden de manera negativa sobre el derecho a la
libertad personal, ni tampoco constituyen una amecnaza a dicho derecho, esto es, no
determinan restriccion o limitacion alguna al derecho a la libertad individual, por lo
que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideracioncs, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI /
ALVAREZ MIRAND




