TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02728-2008-PA/TC
PIURA .
SEGUNDO HUANCAS YBANEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Piura), a los 23 dias del mes de abnl de 2010, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

+-  ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Huancas Ybafiez
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas 235, su fecha 20 de mayo de 2008, que declard infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de julio de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacidon Previsional (ONP) a fin de que se declare inaplicable la
Resolucién 96844-2006-ONP/DC/DL 19990, del 6 de octubre de 2006, mediante la cual
se resuelve declarar caduca la pension de invalidez que venia percibiendo en virtud de
la Resolucidon 60618-2003-ONP/DC/DL 19990, del 1 de agosto de 2003; y que en
consecuencia, se le restituya su pension de invalidez. Manifiesta que la emplazada
declaré caduca su pension, simrrespgtar el debido proceso, pues no consideré que la
resolucién que le otorgd pefision de¢/invalidez tenia la condicion de cosa decidida y que
el plazo para solicitar stf nulidad jddicialmente ya habia vencido; por esta razon sostiene
que la declaracién istratiyd de caducidad de dicha resolucién resulta arbitraria, ya
que ello solo proeedia por magdato judicial.

La emplazada contgsta la demanda solicitando que se la declare improcedente,
alegando que en virtudAe la facultad de control posterior establecida en el articulo 32
de la Ley 27444 y el 4rticulo 26 del Decreto Ley 19990, modificado por 14 Ley 27023,
se procedié a sometér al actor a evaluacion a cargo de una Comisién Mgdica designada
por EsSalud, la cpal determind que la enfermedad que le aqueja erg/distinta a la que
genero el derecho y con un grado de incapacidad que no le impedia ganar un monto
equivalente al que venia percibiendo como pensidn.

El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 14 d¢’enero de 2008, declard
fundada la demanda por considerar que la emplazada > la resolucion anterior
ediante la cual le otorgé pension de invalidez al dante basindose en la
xistencia de un presunto fraude sin actuar conforme aloé/cinones establecidos por la
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Ley 27444 para demandar su nulidad de oficio o judicial.

La Sala Superior competente revocé la apelada y declard infundada la demanda
por estimar que la declaracién de caducidad de la pensi6n del actor estaba arreglada a lo
dispuesto por ¢l articulo 33 del Decreto Ley 19990.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. De acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-PI/'TC y
otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensién se
constituye como un elemento del contenido esencial de este derecho, el cual
encuentra proteccién a través del proceso de amparo de conformidad con los
supuestos de procedencia establecidos en el fundamento 37 b) de la STC 01417-
2005-PA/TC

2. Considerando que la pensién como derecho fundamental, por su naturaleza, requiere
de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias para su goce; debe
concluirse que aquellas limitacjefieg o restricciones temporales o permanentes a su
gjercicio han de estar debidanfenteSustentadas a efectos de evitar la arbitrariedad en
la intervencién de este derecho.

Delimitacion del petitorio

3. La pretension tiene por ofeto la restitucion de la pension de invalidez, a cuyo efecto
cuestiona la Resoluciéy que declara la caducidad del derecho a la pension, por lo
que corresponde la efaluacién del caso en atencidn a lo precitado, considerando,
ademas, que la tifhlaridad del derecho invocado debe estar suficientemente
acreditada para qu¢ sea posible emitir un pronunciamiento de mérito. / '

4. Segin el articulo 33.a) del Decreto Ley 19990, la pension de invalidez caduca por
haber recuperado el pensionista la capacidad fisica o mental o por haber alcanzado
una capacidad, en ambos casos, en grado tal que le permita percibir una suma
cuando menos equivalente al monto de la pension que recibg’

Andlisis de la controversia

. Asimismo, ¢l inciso a) del articulo 24 del Decreto
considera invalido: Al asegurado que se encuentra e

19990 establece que se
capacidad fisica o mental
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prolongada o presumida permanente, que le impide ganar mads de la tercera parte
de la remuneracion o ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la
misma categoria, en un trabajo igual o similar en la misma region.

Del primer considerando de la Resolucion cuestionada (fojas 3), se aprecia que al
actor se le otorgd una pension de invalidez definitiva a través de la Resolucién
60618-2003-ONP/DC/DL 19990, det 1 de agosto de 2003.

Sin embargo, por Resolucion 96844-2006-ONP/DC/DL 19990, del 6 de octubre de
2006, obrante a fojas 3, se declara caduca la pension de invalidez definitiva
conforme al articulo 33 del Decreto Ley 19990, argumentandose que, de acuerdo
con el Dictamen de Comision Médica, el recurrente presenta una enfermedad
distinta a la que generd el derecho a la pensién otorgada y con un grado de
incapacidad que no le impide ganar un monto equivalente al que percibe como
pension.

Al efecto, a fojas 124, la ONP ofrece como medio de prueba el Certificado Médico
de la Comision Médica Evaluadg alificadora de Incapacidades de EsSalud, de
fecha 12 de setiembre de 20067 ¢l cual/indica que el demandante padece de epilepsia
nes con 17% de menosca) e demuestra por qué ha declarado la caducidad
de la pensidn de invali

Importa recordar que el seguddo parrafo del articulo 26 del Decreto Ley 19990
establece que, en caso de £nfermedad terminal o irreversible, no se exigira la
comprobacion periddica Mdel estado de invalidez. Asi, sélo estd excluida la
comprobacion peridédicy’ —que en esencia estd regulada para la incapacidad de
caracter temporal- m3gé no la comprobacion o fiscalizaciéon posterior que la ONP
realice en cumplimiento de sus obligaciones, establecidas en el articulo 3.14 de la
Ley 28532, y en mérito a la facultad de fiscalizacién posterior otorgada por el

articulo 32.1 de la Ley 27444.

. A este respecto, ¢l tercer parrafo del articulo 26 del Decreto Ley /9999, establece

que si, efectuada la verificacién posterior, se comprobara que el Certificado Médico
de invalidez es falso o contiene datos inexactos, seran respongables de ello, penal y
administrativamente, los médicos e incluso el propio solici

.Por lo tanto, la facultad de revisidn y supervisidp’ posterior de la prestacién

previsional en las pensiones de invalidez definitivag/que ¢jerce la ONP es legitima,;
consecuentemente, debe rechazarse esta pretensio.
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12. Finalmente, el recurrente, para sustentar su pretension, no ha presentado
documentacién alguna; por consiguiente, no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos constitucionales invocados por el recurrente, por lo que la demanda debe
ser desestimada,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la afectacidon del
derecho a la pensidn.

Publiquese v notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ




