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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°02737-2009-PA/TC
PUNO

DOYMEN FRANCHYT
MAMANI CALIZAYA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

‘ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Doymen Franchyt
Mamani Calizaya contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Puno, de fojas 121, su fecha 2 de abril de 2009, que declar6 infundada la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de septiembre de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra dofia Martha Nancy Tapia Infantes, en su condicién de rectora de la Universidad
Nacional del Altiplano, a fin que se ordene a dicha Universidad que lo matricule en la
Escuela Profesional de Derecho y proceda al pago de costos del proceso. Aduce el
recurrente que al no permitirsele la matricula, se estan vulnerando sus derechos a la
educacion y al debido proceso.

Alega que al ocupar el puesto N.° 13 en el cuadro de vacantes ofrecidas para la
Facultad de Derecho dentro del con mision 2008, se procedid a efectuarle el
examen biométrico y médicoque exige/la Universidad; sin embargo., luego de
realizados dichos exdmenes y al constituprSe en la Universidad para realizar la matricula
correspondiente, se le indico que no pedia hacerlo toda vez que fue decfarado postulante
observado del proceso general de admision. Dicha condicion, segur el recurrente, fue
efectuada por la Comision Centpdl de Admision de la referida Uniyersidad y, ante ello,
¢l Consejo Universitario, mediante Acuerdo, decidio declarar nulg/la participacion de un
total de 56 postulantes que tienen su misma condicion, y adepdas ha conformado una
comision de investigacion. /

La representante de la Rectora de la Universidad Ng€ional del Altiplano contesta
demanda alegando que el recurrente no superd el exgien biométrico exigido, toda
ez que, al realizarse el control al examen efectuado, s¢/detectd que no existia relacion
itre la hoja de identificacion y la hoja de respuestas gfe le fue asignada.
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El Segundo Juzgado Mixto de Puno, con fecha 13 de octubre de 2008, declar6

infundada la demanda y ordend poner los hechos en conocimiento del Ministerio
Publico, por estimar que del Acta de Verificacion de hojas de identificacion y de las
hojas de respuestas del Examen de Admision de la Universidad Nacional del Altiplano
del 20 de julio de 2008, se advierte que el recurrente no contesto la prueba que le fue
entregada, ya que si bien se le asigno la prueba identificada con la letra “Q”, marco6 en
la hoja de respuesta las opciones correspondientes a la prueba identificada con la letra
“R”, hecho que de por si revela conducta ilicita y lo ilicito no puede generar derecho

alguno.

La Sala revisora confirmo la apelada por similares argumentos.

FUNDAMENTOS

l.

o

oy
b

Conforme se aprecia en autos, el recurrente cuestiona la actuacién de la
Universidad Nacional del Altiplano de no permitir su inscripcion como alumno
de dicha Universidad, pues ello vulnera su derecho a la educacion.

A fojas 39 corre copia de la Resolucion Rectoral N.° 2148-2008-R-UNA
expedida por la Universidad Nacional del Altiplano — Puno, la cual dispone en
su Articulo 1° la creacion de una Comision Investigadora sobre el caso de 56
postulantes del proceso de admision del 20 de julio de 2008, con la finalidad de
que el Consejo Universitario adopte las determinaciones que correspondan,
concediéndole un plazo maximo de 10 dias para el cumplimiento de la labor
encomendada.

Asimismo, de fojas 6 a 8, corre copia parcial del Reglamento del Proceso de
Admision 2008 de la Universidad demandada; a fojas 12, la relacion de
postulantes observados del Examen de Seleccion General de fecha 20 de julio de
2008, en la cual aparece el recurrente, asi como también, a fojas 126, la
Resolucion Rectoral N.° 0429<2009 R-UNA, del 27 de marzo de 2009,
mediante la cual se instaura procego administrativo disciplinario contra los
docentes de la Universidad que eStuvieron a cargo del proceso de examen de
admision general 2008.

Si bien el proceso de amparo tiene entre sus finalidades el de reponer las cosas al
estado anterior a la afeCtacion, resulta evidente que quien pretenda promover una
demanda al interior de un proceso constitucional como/el de amparo debe
cumplir con acreditar la titularidad del derecho que se considera lesionado, asi
como la existencia del acto al cual atribuye el agravio cofistitucional.

De autos se advierte que si bien el actor ha adjuntado la resolucion emitida por
el Rectorado de la Universidad demandada por la se otorga facultades a una
comision para investigar los hechos suscitadog fon relacion al examen de
Admision que rindio el recurrente, asi como 1g/rggolucion rectoral mediante la
que se instaura proceso administrativo a diversosg/docentes de dicha universidad,
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sin embargo, no ha acreditado la existencia del acto al cual atribuye agravio
constitucional, es decir, cudl es el acto por el que se declara nula su participacion
en el examen general de admision 2008 y, en consecuencia, se impide su
inscripcion en la referida universidad, tal y como se alega en el escrito de
demanda de fojas 21.

Asimismo, si el actor pretende la proteccion de derechos en esta via
procedimental, se hace necesario —para el caso concreto— adjuntar la totalidad
del Reglamento del Proceso de Admision 2008 —y no solo una parte de él— pues
a través de dicho documento este Tribunal podra determinar si, como se alega en
la demanda, también se afectd el derecho a un debido proceso, maxime cuando
se hace necesario desvirtuar conductas que devendrian en irregulares y que en su
momento se pusieron en conocimiento del Ministerio Publico, como se aprecia
del tenor de la sentencia emitida en primera instancia por el Segundo Juzgado
Mixto de Puno (fojas 80).

En efecto, del acta de verificacion ordenada por el juzgador de primera instancia
(fojas 69) se aprecia que el recurrente no contestd la prueba que le fue entregada,
ya que si bien se le asignd la prueba identificada con la letra “Q”, marcé en la
hoja de respuesta las opciones correspondientes a la prueba identificada con la
letra “R™.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que, al no haberse
acreditado los hechos que sustentan la demanda, ni la violacion de los derechos
invocados y, antes bien, apreciandose hechos irregulares que incluso podrian
constituir ilicitos penales, la demanda no puede ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los

derechos alegados.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRG OS
ETO CRUZ

A“ 'lt..'.
RELQ% CARDENAS




		2017-08-21T16:00:51+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




