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;/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lim4d, 21 de septiembre de 2010

-

WVSTO

e El recurso de agravio constituctonal interpuesto por la Asociacion de Cesantes y
J / Jubilados Enero 84 Pesca Peru. a través de su representante, contra la resolucién de
J/ fecha 3 de setiembre del 2009, a fojas 370 del cuaderno de apelacion. expedida por la
/ Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
)/ laRepiblica. que confirmando la apelada declaré fundada la excepeion de caducidad, y
/ subsecuentemente, nulo todo lo actuado y concluido el proceso; y,

/ ATENDIENDO A

I. Que con fecha 29 de octubre del 2002 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Empresa Nacional Pesquera Pesca Peri S.A., el juez a cargo del Segundo
Juzgado Laboral, el juez a cargo del Tercer Juzgado Laboral, el juez a cargo del
Cuarto Juzgado Laboral v los vocales integrantes de la Sala Laboral. de la Sala Penal
y de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, solicitando se deje sin
efecto legal resoluciones judiciales emitidas en irregulares procesos laborales que
dieron lugar a demandar la nulidad de las sentencias por cosa juzgada fraudulenta.
Sostiene que sus representados interpusieron sendas demandas laborales sobre
reintegro de beneticios sociales y cumplimiento de convenio colectivo del periodo
1983-1984 en contra de la Empresa Pesca Perti S.A ., las cuales fueron desestimadas
en el Poder Judicial, entendiendo que tales decisiones vulneran los derechos al
debido proceso y a la tutela procesal efectiva de sus representados toda vez que los
organos judiciales convirtieron el petitorio de las demandas en uno de puro deggcho,
sin sustentar las decisiones en la actuacién de medios probatorios (peficias),
argumentando en todos los casos que al resolver no habia necesidad Mde actuar
mayores medios probatorios.

tiores Braulio
elgarejo y la
interponen, entre

2. Que con escrito de fecha 25 de junio del 2004 los demandados
Zavaleta Velarde, Praeeﬁ't:/s’Tog—‘L ec Briones, Samuel Sanche
Empresa Nacional Pesquera Pé€sca Pert S.A. - En Liquidaci¢

otros, excepeion de caduci

referencia la L.ey N° 23506 ha operado; en consecuencia se

gjercitar la accién y et derecho mismo.

perdido el derecho ha

3./f Que con resolucion de fecha 19 de setiembre del 2008 44 Primera Sala Civil de la
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Corte Superior de Juslicia del Santa declara fundada la excepcion de caducidad, nulo
todo lo actuado y concluido el proceso por considerar que las resoluciones judiciales
cucstionadas recaidas en los procesos laborales datan del afio 2000, por lo que desde
las fechas de emisién de las resoluciones supuestamente vulneratorias hasta la
interposicion de la demanda (30 de octubre del 2002) ha transcurrido en exceso el
plazo legal de 60 dias que establecia el articulo 37° de la Ley N° 23506; maxime si
log recurrentes, antes de la interposicion de la demanda de autos, iniciaron proceso
nulidad de cosa juzgada fraudulenta. A su turno, la Sala de Derecho
onstitucional y Soctal Permanentc de la Corte Suprema de Justicia confirma la
apelada por considerar que si los actos de afectacion de derechos fundamentales
fueron las resoluciones recaidas en los procesos laborales, el plazo de prescripcion
para interponer el amparo vencid a los 60 dias luego de notificadas las mismas.

Que conforme lo establecia el articulo 37° de la Ley N° 23506, Ley de Habeas
Corpus-y Amparo, vigente al momento de interponerse la demanda de autos, “ef
- efercicio de la accion de Amparo caduca a los sesenta dias hdbiles de producida lu
afectacion, siempre que el interesado, en aguella fecha, se hubiese halludo en la
posibilidad\de interponer la accién. Si en dicha fecha esto no hubiese sido posible,
el plazo .s*é’ computard desde el momento de la remocion del impedimento’
Asimismo el articulo 26° de la Ley N° 25398, Ley que complementa las
diSposicioﬁcs de la Ley N° 23506 en materia de Hdabeas Corpus y de Amparo,
sefialaba que “el plazo de caducidad a que se refiere el Articulo 37° de la Ley se
computa gesde el momento en que se produce la afectacion, aun cuando la orden
respectivit_haya sido dictada con anterioridad”. Este Tribunal, interpretando las
normas /glosadas anteriores al Cédigo Proeesal) Constitucional, estableci6 en el
Expedignte N° 05018-2007-PA/TC }q‘)f( ...} cughdo exista una resolucion contra la
cual po cabe interponer medios impugnaidrios o recursos que tengan real
pos;i?fﬁdad de revertiv sus efectos, el plazo grescriptorio debe contarse desde el dia
sigufente de la fecha de notificacion de/dicha resolucion intimpugnable (Cf.,STC
2494-2005-AA/TC. fundamento m&

5. Que sobre el particular a fojas X30-179 (primer cuaderno) obran los ultimgs actuados

ru octubre del 2002, es decir fuera del plazo de los 60 dias habiles

articulo 37° de la Ley N°® 23506, Ley de Habeas Corpus y Ampéro, deviniendo de
esta manera en extemporanea la demanda de autos e inconsistepfe lo sefialado por la
recurrenle cuando sostiene (fojas 383 del cuaderno de apelgfion) que “se halluba
imposibilitado de interponer la demanda de amparo al halfr estado tramitando un
proceso laboral de nulidad de cosa juzgada fraudulentafaspecto que fue ignorado
para el computo del plazo”, pues este Tribunal ConstityCional ya ha establecido en
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caso similar al de autos que (... resuita incorrecto y, a la vez, atentatorio contra la
probidad y la buena fe procesal, argumentar la “prolongacion” del inicio del plazo
de prescripcion para la interposicion de la demanda de amparo, incluyendo en él
las incidencias ocurridas en el ulterior proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta (...), mdxime -como se ha seRalado-_si el recurrenle no cuestiona
incidencia alguna ocurrida en dicho proceso judicial”, (Cfr. Expediente N° 04179-
2009-PA/TC. fundamento 5). Y es que el “el proceso de nulidad de cosa juzgadu
Jraudulenta es un proceso auténomo adscrito a la jurisdiccion ordinaria civilf como
tal, su recorride no constitiye via previa judicial y su inicio y/o culminacion
tampoco otorgan firmeza a la resolucion judicial que se pretende cuestionar a través
de un proceso amparo contra resolucion judicial, pudiendo ser su resultado materia
de cuestionamiento directo a través del amparo. siempre y cuando se cumplan los
requisitos y supuestos establecidos en el articulo 4° del Coédigo Procesal
Constitucional”. (Ctr. Expediente N® 04179-2009-PA/TC, fundamento 6).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquesc y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS$
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ vl
ALVAREZ MIRANDA /
URVIOLA HANI \/



