TRIBUNAL COSTITUCIONAL
I

EXP. N.? 02768-2010-PA/TC

AYACUCHO

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CANGALLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de setiembre de 2010 ‘
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Provincial
/ de Cangallo, a través de su representante, contra la resolucion de fecha 24 de mayo del

010, fojas 173, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
que confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de agosto del 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza a cargo del Primer Juzgado Civil de Huamanga, Sra. Tatiana B. Pérez
Garcia Blazquez; los vocales integrantes de la Sala Civil de Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, Sres. Cordova Ramos, Pefia Cardenas y Huamén Garcia; vy
dofia Julia Cuba Bautista, solicitando se declare la nulidad de: i) la resolucién de
fecha 23 de setiembre del 2005 que en su contra estimé una demanda de
cumplimiento; y ii) la resolucién de fecha 16 de marzo del 2006 que confirmé la
estimatoria de la demanda de cumplimiento. Sostiene que fue vencida en el proceso
de cumplimiento (Exp. N° 2005-00516) seguido en su contra por dofia Julia Cuba

/ Bautista, proceso en el cual se vulneraron sus derechos a la legalidad, a la tutela

/ jurisdiccional efectiva y al debido proceso. en razén de que los 6rganos judiciales

ordenaron el cumplimiento de la Resolucién de Alcaldia N° 123-2004-0519-MPC/A

y, por ende, dispusieron el pago de una serie de beneficios a favor de dofia Julia

Cuba Bautista, sin haber considerado que el causante (Teodosio Bautista Gomez)

tenia 0 no la condicién de funcionario y menos de servidor piblico nombrado o

contratado.

2. Que con resolucion de fecha 17 de agosto del 2009 el Juzgado de Derecho

Constitucional de Huamanga declara improcedente la demanda por considerar que

ﬁ conira la resolucion cuestionada la recurrente debid haber interpuesto el recurso

correspondiente, y que al no haberse cumplido con dicho tramite resulta

improcedente la demanda. A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Ayacucho confirma la apelada por considerar que conforme a las reglas

establecidas por el Tribunal Constitucional en la STC N° 4853-2004-PA/TC el
recurrente estaba facultado a recurrir la resolucidn cuestionada.

3. Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional “fratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion
Judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
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firme. Dicho plazo concluye treinta dias hdbiles después de la notificacion de la

resolucion que ordena se cumpla lo decidido (...) "

Que sin entrar al fondo del asuntoy este Colegiadoy considera que la demanda de
autos debe ser desestimada ya que ha sido interpuesta fuera del plazo contemplado
en el dispositivo legal acotado. En efecto, a fojas 169 del Tomo I - Cuaderno
Acompafiado se aprecia que el Juzgado de Derecho Constitucional con resolucion de
fecha 19 de abril de 2006 expidio el “Cumplase con lo Ejecutoriado”, mientras que
la demanda de amparo fue promovida en fecha 12 de agosto de 2009.

Que en consecuencia al haber transcurrido en exceso el plazo prescriptorio
establecido por ley, situacion reconocida por el recurrente al alegar excepciones al
cdmputo del plazo, la demanda incoada resulta improcedente conforme lo establece
el inciso 10) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional. Y es que este
Colegiado ya ha precisado que “e/ computo del plazo de prescripcion en amparo
contra resoluciones judiciales involucra a dos resoluciones diferentes. Asi, se inicia
el plazo para interponer el amparo con la notificacion al demandante en amparo de
la resolucion firme que lesiona algun derecho constitucional, y concluye dicho plazo
treinta dias después de notificada la resolucion gque ordena el cumplimiento de la
decision gue se encuentra firme {(..)” (Cfr. Exp. N° 00538-2010-PA/TC,
fundamento 6); criterio este Gltimo que ha sido ratificado por el Colegiado al sefialar
que “(...) la norma arnalizada consagra un plazo que fingliza treinta dias después de
realizada la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo decidido {...)".
{Cfr. Exp. N° 00252-2010-PA/TC, fundamento 13).

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDEN@emanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. / A

URVIOLA
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