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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez Miranda v
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

__R'ééurso de agravio constitucional tnterpuesto por don Gumercindo Zamalloa
Carhuasuica coptra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte

Con ;’jfecha 19 de febrero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
solicitando gue se deje sin efecto las Resoluciones 24602-2005-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 21 de marzo de 2005, 80302-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 16 de agosto de
2006, y 12382-2007-ONP/DC/DL 19990, y que en consecuencia se le otorgue pension
de jubilacién especial de conformidad con el articulo 47 del Decreto Ley 19990, con el
reconocimiento de los 6 afios de aportaciones que ha efectuado al Régimen de Decreto
Ley 19990, mas el pago de las pensiones devengadas.

La emplazada contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada
aduciendo que los documentos presentados no son idéneos para la acreditacion de
aportes.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 1 de
setiembre de 2009, declaré improcedente la demanda por estimar que el actor no ha
acreditado contar con el nimero necesario de aportes para acceder a la pensién que
solicita.

La Sala Superior competente confirmé la apelada por considerar que los
documentos presentados resultan insuficientes para formar conviceidon sobre la
veracidad de lo alegado.
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FUNDAMENTOS

1.

3.

En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en ¢l diario oficial £l Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del
derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
pronunciamiento,

-

__D’éiimita ion del petitorio

El recurrente solicita que se le otorgue pension de jubilacién del régimen especial
ecreto Ley 19990, mas el pago de las pensiones devengadas e intereses
legdles. En consecuencia su pretensidn estd comprendida en el supuesto previsto en
el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar
el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

De acuerdo con los articulos 47 y 48 del Decreto Ley 19990, vigentes antes de la
promulgacion del Decreto Ley 25967, el régimen espectal de jubilacidn exige la
concurrencia de los siguientes requisitos, a saber: en el caso de los asegurados
hombres, tener 60 afios de edad. por lo menos 5 afios de aportaciones, haber nacido
antes del 1 de julio de 1931 y haber estado inscrito en la Caja de Pensiones de la
Caja Nacional del Seguro Social o del Seguro Social del Empleado.

Del Documento Nacional de Identidad, de fojas 2, se registra que ¢l recurrente
nacié el 13 de enero de 1927, por lo que alcanzo la edad necesaria para acceder a la
pension que solicita el 13 de enero 1987. Asimismo de las resoluciones
cuestionadas obrantes a fojas 3, 4 y 8 de autos se advierte que la emplazada le ha
reconocido al actor 1 afio y 6 meses de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones.

De una valoracion conjunta de los documentos que obran en autos, ast como del
expediente administrativo anexado, se concluye lo siguiente:
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Empleador “Constructora Jano S.A.”

v A fojas 166 obra copia fedateada por funcionario de la (ONP) del certificado

de trabajo en el que se evidencia que el actor laboré el periodo del 24 de
' de 1981, al 14 de junio de 1981, corroborandose la informacion con
,__..-/la hoja\de liquidacién de fojas 137 y la boleta de pago correspondiente (f.

docurhento simple denominado “Memorandum”, el que se indica que el actor
labord 8 meses del afio 1976. Estos documentos no generan conviceion para
acreditar aportes.

Empleador “Manseriche”

v A fojas 136 obra el certificado de trabajo en copia fedateada por funcionario
de la (ONP), expedido el 24 de mayo de 1974, dicho documento no indica
periodos laborados por ¢l actor; asimismo de fojas 248 a 261 obran las
boletas correspondientes a los afios 1975 y 1974 en copia fedateada por
funcionario de Ia (ONP), sin embargo dichos periodos han sido reconocidos
por la administracion, acreditandose con ello solo 3 meses y 21 dias.

Empleador “Didvila Chueca Ingenieros S.A.”

v A fojas 131 obra copia fedateada por funcionario de la (ONP) de la
constancia de récord de trabgjo en la que se describe que el actor laboro  del
24 de junio de 1974 al 31 de julio de 1974, informacién que se ratifica con
las boletas de pago de remuneracion de fojas 132 a 134, acreditandose con
ello 1 mes y 7 dias de aportes.

Empleador “Explotadora de Ladrillos S.A.”

v A fojas 262 obra la liquidacién de pago en copia fedateada por funcionario
de la (ONP) sin firma ni sello del empleador, siendo éste el tnico documento
de referencia de dicho empleador.
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6. De lo actuado se infiere que el demandante Unicamente logra acreditar 1 afio, 10
meses y 28 dias de aportes, incluyendo los periodos reconocidos por la
administracion. Asimismo es necesario precisar que en la resolucion cuestionada
obrante a fojas 8 s¢ considerd que resulta imposible materialmente acreditar el total
de aportaciones efectuadas al Régimen del Decreto Ley 19990, respecto a los
empleadores a que se refiere el fundamento 5 supra. Finalmente cabe sefialar que el
actor en las declaraciones juradas adjuntadas (f. 340 a 344), describe que no cuenta
con mas pruebas supletorias que se puedan presentar para la acreditacion de
aportes, solicitando que se califique el expediente con los documentos que presento.

7. En consecuencia resulta de aplicacion el precedente establecido en el fundamento
26.f de la STC 4762-2007-PA/TC, que sefiala que se estd ante una demanda
manifiestamente infundada: “(..) cuando de la valoracion conjunta de los medios
probatorios aportados se llega a lu conviccion de que no acreditan el minimo de
afios de aportaciones para acceder a una pension de jubilacién.

8. Por consiguiente no habiéndose acreditado la vulneracion del derecho a la pensién
del demandante, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pertl
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la afectacion al derecho a
- la pension.

Publiquese v notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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